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Ευχαριστίες 
 
΢τους δάσκαλους ένα ευχαριστώ 
Και στους γονείς μου μια συγνώμη 
Που δε μεγάλωσα ακόμη 
Και δεν κατάφερα ν‘ αδιαφορώ. 
 
Οι φίλοι να ‘ναι πάντα καλά 
Και οι εχθροί ας παρηγορούνται 
Πως όσο κι αν με εκδικούνται 
Δε θα φύγω ποτέ μακριά. 
 
Μα πρώτα στους δάσκαλους το ευχαριστώ 
Και στους γονείς μου τη συγγνώμη 
Που δε μεγάλωσα ακόμη 
Ουτ‘ έμαθα να μεμψιμοιρώ. 
 
 «΢τα καλύτερα που θα ’ρθουν.» 
Π. 
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Προλεγόμενα 
Η φράση παιδί στρατιώτης προσβάλλει τις ευαισθησίες 
των περισσοτέρων και αντιβαίνει εδραιωμένες αντιλήψεις 
όσον αφορά τα παιδιά, την ανθρωπότητα, το καλό και το κακό. 
—Michael Wessells1 
 
Παιδί στρατιώτης. ΢α να λέμε θύμα θύτης.2 Σο οξύμωρο της έννοιας συμπυκνώνει 
όλη την αντιφατικότητα της ύπαρξης των μεγαλύτερων ίσως θυμάτων στην 
ιστορία της ανθρωπότητας. Δηλαδή στην ιστορία των πολέμων της. ΢το περιθώριο 
αυτής, ίσως κάποιος θυμηθεί να χαράξει τον αριθμό των ζωών που αυτοί 
στοίχισαν. Ίσως κάποιος άλλος δε λησμονήσει να μνημονεύσει τη διάρκεια αυτών. 
Σων ζωών, όχι των πολέμων. Αυτοί σίγουρα θα μνημονευτούν και με το 
παραπάνω. 
Αν φανταστούμε τις ζωές όλων μας σαν κλωστές που διαρκώς υφαίνουν το 
υφαντό της ανθρωπότητας, τότε τι γίνεται με εκείνα τα νήματα που κόβονται 
πρόωρα –μετά από δέκα, δεκαπέντε, βία δεκαοκτώ χρόνια– μην έχοντας προλάβει 
να συμβάλλουν σημαντικά στο εργόχειρο; Μη έχοντας προλάβει να συμβάλλουν 
παρά κόβοντας μαζί τους μερικές ακόμη κοντούλες κλωστές; Μοιραία ξεγλιστρούν 
από την πλέξη και πέφτουν στο κενό. 
Πράγματι, για πολλά χρόνια τα παιδιά στρατιώτες γλιστρούσαν στα διάκενα της 
ιστορίας. Η ύπαρξή τους –αν και όταν αναγνωριζόταν– αποδιδόταν ως ένα τυχαίο 
και εξαιρετικό περιστατικό, ως η εξαίρεση και όχι ο κανόνας. ΢ήμερα, βέβαια, η 
πρακτική της στρατολόγησης και της χρήσης παιδιών στρατιωτών παρουσιάζεται 
                                                   
1 Wessells, M. (2006) Child Soldiers. From Violence to Protection. Cambridge&London: Harvard 
University Press, σσ. 1-2. 
2 Η διττή αυτή σύλληψη των παιδιών στρατιωτών ως ταυτόχρονα θυμάτων και θυτών, 
καταπιεστών και καταπιεζομένων, δε διεκδικεί κανένα μερίδιο πρωτοτυπίας. Σουναντίον, θα 
μπορούσε να θεωρηθεί ακόμη και κοινότοπη, καθώς απαντάται σε μεγάλο μέρος της 
βιβλιογραφίας που ασχολείται με το φαινόμενο των παιδιών στρατιωτών, δίχως να περιορίζεται 
στην αυστηρά νομική διάσταση του ζητήματος. [Μνημονεύουμε ως ενδεικτικότερα τα άρθρα των 
Arzoumanian & Pizzutelli (2003), καθώς και της Honwana (2000), όπου η διττή ιδιότητα του 
αντικειμένου πραγμάτευσής τους δηλώνεται ρητά από αυτόν τον τίτλο τους ακόμη. Βλ. 
Βιβλιογραφικές Παραπομπές, Δευτερογενείς Πηγές, ΢υγγράμματα και Άρθρα.] Η διττή αυτή θεώρηση 
των παιδιών στρατιωτών βρίσκεται στη βάση της διμερούς διαίρεσης της παρούσας εργασίας σε 
προστασία (ως θυμάτων) και τιμωρία (ως θυτών) ή, καλύτερα, στην προστασία των παιδιών 
στρατιωτών τόσο ως θυμάτων όσο και ως θυτών (κρατουμένων, κατηγορουμένων ή καταδίκων) 
από τα κείμενα και τους θεσμούς της διεθνούς κοινότητας. 
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τόσο γενικευμένη,3 ώστε το επιχείρημα της εξαιρετικότητας και μοναδικότητας 
των περιστάσεων δε θα μπορούσε πλέον να υποστηριχθεί εγείροντας οιαδήποτε 
αξίωση αληθοφάνειας, πόσο μάλλον αλήθειας. Με άλλα λόγια, η εξαίρεση ήρθε 
σιγά-σιγά να συναγωνιστεί και, πλέον, να εκτοπίσει τον κανόνα. ΋πως θα 
παρατηρήσει και ο Legrand, «οι πρόσφατες εξελίξεις δείχνουν πως η συστηματική 
χρήση των παιδιών στις συρράξεις έχει πλέον καταστεί νόρμα παρά εξαίρεση.»4 
Εύλογα ερωτήματα γεννιούνται από αυτή την παρατήρηση. Διερωτάται κανείς 
για τη χρονικότητα του φαινομένου, δηλαδή για τον πρόσφατο ή διηνεκή 
χαρακτήρα αυτού. Η ιστορική αναδρομή που παρατίθεται στην εισαγωγή 
επιχειρεί να ιστορικοποιήσει και συνάμα σχετικοποιήσει την πρακτική της 
στρατολόγησης παιδιών και της χρήσης αυτών στον πόλεμο. Εξίσου επιδεχόμενη 
διερεύνησης πρέπει να θεωρηθεί και η χωρικότητα του φαινομένου, δηλαδή η 
γεωγραφική διασπορά αλλά και συγκέντρωση των ενόπλων δυνάμεων ή ομάδων 
που στρατολογούν παιδιά στρατιώτες ανά τον κόσμο. Η απλουστευτική απόδοση 
του φαινομένου των παιδιών στρατιωτών στις φυλετικές παραδόσεις και την 
πολιτισμική –ή, καλύτερα, την κουλτουραλική– ιδιαιτερότητα της μαύρης 
ηπείρου5 διαψεύδεται όχι μόνο από τα ιστορικά δεδομένα αλλά και από αυτή την 
ισχύουσα σήμερα κατάσταση πραγμάτων. 
                                                   
3 «Εκεί που κάποτε αποτελούσε πολύ σπάνιο φαινόμενο, σήμερα είναι σχεδόν κοινότοπο να βλέπει 
κανείς παιδιά να φέρουν όπλα σε πολλά μέρη του κόσμου —όχι πλέον ως έσχατη καταφυγή, αλλά  
ως πρώτη καταφυγή.» [Mann, H. (1987) ―International Law and the Child Soldier‖, International and 
Comparative Law Quarterly 36 (January 1987), σελ. 50.] Βλ. και Achnarina, V. & Reich, S. F. (2006) 
―No Place to Hide. Refugees, Displaced Persons and the Recruitment of Child Soldiers‖, 
International Security 31:1 (Summer 2006), σύμφωνα με τους οποίους «το ιστορικό ταμπού κατά της 
χρήσης παιδιών στρατιωτών δείχνει να έχει κατηγορηματικά καμφθεί, καθώς το πρόβλημα έχει 
λάβει ευρεία γεωγραφική διάδοση» (σσ. 128-129). 
4 Legrand, J. - C. (1999) Lessons Learned from UNICEF Field Programmes for the Prevention of 
Recruitment, Demobilisation and Reintegration of Child Soldiers (October 1999), όπως ανακτήθηκε από 
τον διαδικτυακό τόπο: http://unddr.org/docs/Lessons_learned_field_programs .pdf, σελ. 4. 
5 Βλ. Bennett, T. W. (1998) Using Children in Armed Conflict: A Legitimate African Tradition? 
Criminalising the Recruitment of Child Soldiers. ISS Monograph no 32 (December 1998), όπως 
παρατίθεται στον διαδικτυακό τόπο http://www.iss.co.za/pgcontent.php?UID=5445. ΢την 
εξαιρετικά ενδιαφέρουσα αυτή μονογραφία του, ο Bennett επιχειρηματολογεί κατά της θέσης 
αυτής, τόσο ανασκευάζοντας το θεωρητικό επιχείρημα του πολιτισμικού σχετικισμού στο οποίο 
αυτή βασίζεται, όσο και ανατρέχοντας στα ιστορικά δεδομένα της μαύρης ηπείρου. Σο 
σημαντικότερο επιχείρημα κατά της άποψης αυτής που επιστρατεύει ο Bennett έχει συνοψιστεί με 
τον πλέον δηκτικό, κατά την άποψη της γράφουσας, τρόπο από την Cunningham, η οποία 
σχολιάζει πως «μερικές φορές, η διαχωριστική γραμμή ανάμεσα στην πολιτική και την ιερότητα 
των πολιτισμικών διαφορών καθίσταται δυσδιάκριτη.» [Cunningham, J. L. (2000) ―Adults Use of 
Children in Wars of Many Varieties‖, Peace Review 12:3, σσ. 379-380.] Βλ. επίσης Twum-Danso, A. 
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΋πως αφήσαμε ήδη εν μέρει να διαφανεί στην προηγηθείσα πρόταση, ο 
διαχωρισμός χρονικότητας και χωρικότητας εν προκειμένω δεν εξυπηρετεί παρά 
την οργάνωση της γνώσης, η οποία –εάν θέλει να είναι ουσιαστική– οφείλει να 
μην παραγνωρίζει το τεχνητό των κατηγοριοποιήσεων που αυτή δημιούργησε και 
να μην εγκλωβίζεται σε αυτές. Πολλώ δε μάλλον όταν αυτές οι κατηγοριοποιήσεις 
βασίζονται σε ιδεολογικές προκαταλήψεις ανισότητας, συμπλέγματα 
ανωτερότητας και κατωτερότητας μεταξύ των λαών και των πολιτισμών αυτών.  
Με άλλα λόγια, εάν είναι η ―βαρβαρότητα‖ των πολέμων της Αφρικής που 
προκαλεί το φαινόμενο των παιδιών στρατιωτών,6 τότε εξίσου βάρβαρη, 
πρωτόγονη και απολίτιστη υπήρξε και η Ευρώπη κατά τους δύο Παγκόσμιους 
Πολέμους, τους τελευταίους γενικευμένους πολέμους που βίωσε στο έδαφός της.7 
Ή καλύτερα, απουσία πολέμου, δε μπορούμε να γνωρίζουμε αν δεν εξακολουθεί 
να είναι βάρβαρη και απολίτιστη και αν, σε περίπτωση πολέμου, δε θα στείλει και 
πάλι τα παιδιά της στο μέτωπο. Άλλωστε, κάποιες από τις ισχυρότερες δυτικές 
                                                                                                                                                          
(2003) Africa’s Young Soldiers. The Co-option of Childhood. ISS Monograph no 82 (April 2003), όπως 
παρατίθεται στον διαδικτυακό τόπο http://www.iss.co.za/pgcontent.php?UID=5461, σσ. 27-28. Η 
Twum-Danso θα συνταχθεί με τον Bennett σε αυτό το ζήτημα. Μάλιστα, θα υποστηρίξει πως «αν τα 
παιδιά στρατιώτες μπορούν με οποιονδήποτε τρόπο να συσχετιστούν με την κουλτούρα, τότε κατά 
πάσα πιθανότητα πρόκειται για μια παγκόσμια κουλτούρα κατευθυνόμενη από τις δυνάμεις του 
κοινωνικοοικονομικού και πολιτικού πραγματισμού.» (΋.π., σελ. 46.) 
6 ΋πως όμως θα υποστηρίξει η Twum-Danso, «οι εμφύλιοι πόλεμοι δεν αποτελούν προϊόντα 
αυθαίρετης βίας και βαρβαρισμού ―φυλετικών‖ λαών αλλά μάλλον το αποτέλεσμα πολύπλοκων 
πολιτικών και οικονομικών εντάσεων. Αυτές οι εντάσεις, με τη σειρά τους, δημιουργούν ένα 
περιβάλλον μέσα στο οποίο τα παιδιά γίνονται στόχος στρατολόγησης τόσο από τις κυβερνητικές 
δυνάμεις όσο και από τις ομάδες αντίστασης.» [Twum-Danso, A. (2003), ό.π., σελ. 22.] Ανάλογη 
άποψη διατυπώνει και ο Hick, σύμφωνα με τον οποίο «εσφαλμένα, οι [ενδοκρατικοί] αυτοί 
πόλεμοι συχνά παρουσιάζονται στα μέσα μαζικής ενημέρωσης απλώς ως φυλετικές συγκρούσεις ή 
εθνοτικοί διαπληκτισμοί. ΋μως οι φυλετικές και εθνοτικές διαφορές υπήρχαν ανέκαθεν και 
αδυνατούν να εξηγήσουν την άνοδο αυτού του νέου φαινομένου. Αυτοί οι νέοι πόλεμοι πρέπει να 
αναλυθούν εντός ενός πλαισίου ταυτόχρονων αλλαγών που έχουν συντελεστεί στην πολιτική και 
οικονομική οργάνωση του κόσμου. Οι νέοι πόλεμοι θα έπρεπε να εξεταστούν εντός των αλλαγών 
που λαμβάνουν χώρα στην παγκόσμια οικονομική οργάνωση.» [Hick, S. (2001) ―The Political 
Economy of War-Affected Children‖, The ANNALS of the American Academy of Political and Social 
Science 575 (May 2001), σελ. 108.] ΢ύμφωνα με τον ίδιο, οι νέες αυτές μορφές πολέμου, καθώς και οι 
νέες πολεμικές μέθοδοι που αυτές συνεπάγονται (όπως η στρατολόγηση και η χρήση παιδιών 
στρατιωτών) αποτελούν απόρροια της παγκοσμιοποίησης. Βλ. ό.π., σσ. 107-110. 
7 Αλλά κι ακόμη πιο πρόσφατα, «και η Ευρώπη χρησιμοποίησε το δικό της μερίδιο παιδιών 
μαχητών κατά την κρίση στα Βαλκάνια στις αρχές της δεκαετίας του 1990.» [De Montigny, C. 
(2006) Victimes et bourreaux: Quelle protection pour les enfants combatants? Mémoire présenté comme 
exigence partielle de la maîtrise en science politique. Montréal: Université du Québec, σελ. 17.] ΋πως θα 
επισημάνει και ο Singer, «η πλειονότητα των παιδιών στρατιωτών στην Ευρώπη έχουν πολεμήσει 
σε αντιστασιακές ομάδες ακόμη πιο ανατολικά, υπηρετώντας στην Σσετσενία, το Νταγκεστάν, το 
Κόσοβο, την Π.Γ.Δ.Μ. και το Ναγκόρνο-Καραμπάχ.» [Singer, P. W. (2005) Children at War. New 
York: Pantheon Books, σελ. 18.] 
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χώρες εξακολουθούν να στρατολογούν εθελοντικά άτομα κάτω των δεκαοκτώ 
ετών, γεγονός που συνεπάγεται την ενδεχόμενη ανάπτυξή τους σε στρατιωτικές 
επιχειρήσεις στο πεδίο των μαχών.8 ΋μως ο πολιτισμός ενός λαού και μιας 
κοινωνίας διαφαίνεται από τη συνειδητή μεταχείριση που απολαμβάνουν τα 
ασθενέστερα μέλη του και όχι απλώς και μόνο από τη συγκυριακή –βλέπε: 
ευκαιριακή– αποφυγή των χειρότερων για αυτά. 
΋πως και με τη διάκριση μεταξύ χωρικότητας και χρονικότητας, οφείλουμε να 
επισημάνουμε πως ακόμη και αυτή η διάκριση μεταξύ πολέμου και ειρήνης δεν 
είναι παρά συμβατική. Είτε υιοθετήσουμε την άποψη του Carl von Clausewitz πως 
«πόλεμος είναι απλώς η συνέχιση της πολιτικής με άλλα μέσα»9, είτε την 
αντιστροφή αυτής από το Michel Foucault, ο οποίος θα υποστηρίξει πως πολιτική 
είναι η συνέχιση του πολέμου με άλλα μέσα,10 η βασική θέση την οποία θα πρέπει 
να συγκρατήσουμε και η οποία παρουσιάζεται κοινή στους δύο στοχαστές είναι 
πως, αντί να θεωρήσουμε τον πόλεμο και την ειρήνη ως δύο στατικές και 
                                                   
8 «[…] το πρόβλημα των παιδιών στρατιωτών δεν αποτελεί απλώς ένα αφρικανικό πρόβλημα ή ένα 
λατινοαμερικανικό πρόβλημα, ούτε μπορούμε να υποστηρίξουμε πως αποτελεί πρόβλημα μόνο 
στον αναπτυσσόμενο κόσμο. Παιδιά στρατιώτες απαντώνται και στις αναπτυγμένες χώρες, όπως οι 
Ηνωμένες Πολιτείες ή η Μεγάλη Βρετανία.» [Barnitz, L. (1997) Child Soldiers: Youth who Participate 
in Armed Conflicts. Washington: Youth Advocate Program International, σελ. 4.] Γράφοντας σχεδόν 
μια δεκαετία αργότερα, η De Montigny θα επισημάνει πως «οι Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής 
και το Ηνωμένο Βασίλειο αποτελούν δύο μεγάλες δυνάμεις οι οποίες δε βιώνουν πόλεμο στο 
έδαφός τους κι οι οποίες ωστόσο στρατολογούν ανήλικα παιδιά στους στρατούς τους.» [De 
Montigny, C. (2006), ό.π., σελ. 17.] Βλ. επίσης Wessells, M. (2006), ό.π., σύμφωνα με τον οποίο 
«μέχρι πρόσφατα, το Ηνωμένο Βασίλειο επέτρεπε σε 17χρονους να εισέρχονται στη μάχη, ενώ 
συνεχίζει να στρατολογεί 16χρονους και 17χρονους με γονική άδεια. Οι δε Ηνωμένες Πολιτείες 
χρησιμοποιούν την [εθελοντική] στρατολόγηση παιδιών για να διατηρήσουν μια σταθερή ροή 
νεοσύλλεκτων προετοιμασμένων για μάχη μέχρι τα 18 τους και να αποφύγουν την επανεισαγωγή 
της πολιτικά μη δημοφιλούς πρακτικής της υποχρεωτικής στρατολόγησης.» (σελ. 17) ΢ύμφωνα με 
τη δηκτικότατη επισήμανση του Hart, λοιπόν, «ενώ η ανάπτυξη και ο κίνδυνος θανάτου ή 
τραυματισμού δεν επισυμβαίνουν μέχρις ότου κάποιος έχει κλείσει τα 18, οι στρατολόγοι του 
αμερικανικού στρατού επιζητούν προφανώς –με ολοένα αυξανόμενη εφευρετικότητα και 
αποφασιστικότητα– να διασφαλίσουν πως η απόφαση που οδηγεί σε μια τέτοια μοίρα λαμβάνεται 
σε νεαρότερη ηλικία.» [Hart, J. (2006) ―The Politics of ‗Child Soldiers‘‖, Brown Journal of World 
Affairs, Vol. XIII, Issue 1 (Fall/Winter 2006), σελ. 221.] Πέρα από την υποκρισία της στάσης αυτής 
των αναπτυγμένων χωρών, η πρακτική τους αυτή έχει και μια σοβαρότερη συνέπεια: όπως θα 
υπογραμμίσει ο Wessells, «αυτή η κανονικοποίηση και νομιμοποίηση της χρήσης παιδιών ως 
στρατιωτών από χώρες όπως οι Ηνωμένες Πολιτείες και το Ηνωμένο Βασίλειο, οι οποίες 
ισχυρίζονται πως προστατεύουν τα παιδιά και πως κύριο μέλημά τους είναι το συμφέρον των 
παιδιών, παράγει ένα διεθνές κλίμα το οποίο οδηγεί στην εκμετάλλευση των παιδιών ως 
στρατιωτών από φαύλες ομάδες […].» [Wessells, M. (2006), ό.π., σελ. 17.] 
9 Clausewitz, C. V. (1976) On War. Edited and Translated by Michael Howard and Peter Paret. 
Princeton: Princeton University Press, σελ. 87. 
10 Βλ. Foucault, M. (1980) Power/knowledge: selected interviews and other writings, 1972-1977. Brighton: 
Harvester Press. 
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δεδομένες καταστάσεις που η μία διαδέχεται και εναλλάσσεται με την άλλη, θα 
έπρεπε καλύτερα να τοποθετήσουμε τον πόλεμο και την ειρήνη στα δύο άκρα ενός 
συνεχούς, ενός συνεχούς πολέμου-ειρήνης. Πάνω σε αυτό το συνεχές κινείται η 
ανθρωπότητα, ταλαντεύεται σαν το εκκρεμές και, όσο κι αν θα θέλαμε η πορεία 
της να είναι αμιγώς εξελικτική και προοδευτική, ολοένα απομακρυνόμενη από 
τον πόλεμο και οδηγούσα προς μια διαρκώς ενισχυόμενη και σταθεροποιούμενη 
ειρήνη, δυστυχώς αυτή δείχνει να φιδοσέρνεται αενάως προς το μέλλον 
(ταλάντωση συν χρονική εκτύλιξη). Άλλως ειπείν, η ιστορία της ανθρωπότητας 
βρίθει πισωγυρισμάτων, άλλοτε προοδεύει προς την ειρήνη και άλλοτε 
καταβαραθρώνεται στον πόλεμο, γεγονός που συνεπάγεται πως κάθε εξέλιξη και 
πρόοδος δε φέρει πάντα θετικό πρόσημο. 
Η ανωτέρω παρατήρηση καθίσταται χρησιμότατη για δύο κυρίως λόγους: Κατά 
πρώτον, διαπιστώνουμε ότι, εξαιτίας της διεισδυτικότητας αυτής της στατικής 
αντίληψης πολέμου και ειρήνης ως διακριτών, αλληλοδιαδεχόμενων και σχετικά 
ομοιογενών και σταθερών καταστάσεων, αντίληψη η οποία διαποτίζει εξόχως το 
λόγο του διεθνούς δικαίου (πρβλ. τη διάκριση ανάμεσα σε δίκαιο του πολέμου και 
δίκαιο της ειρήνης11), είναι ακριβώς οι ενδιάμεσες καταστάσεις –οι μεσαίες θέσεις 
του συνεχούς– που συνήθως μένουν εκτός του εύρους εφαρμογής των θεσπισμένων 
δικαιικών κλάδων και κανόνων, με αποτέλεσμα να μη προσφέρεται σχεδόν καμία 
προστασία στους εβρισκόμενους και εμπλεκόμενους σε αυτές, όπως είναι κατά 
κόρον τα παιδιά στρατιώτες τη σήμερον ημέρα. Γιατί, όπως εύστοχα θα επισημάνει 
ο Singer, «οι συγκρούσεις ανά την υφήλιο χαρακτηρίζονται ολοένα και 
περισσότερο όχι ως παροδικές εξάρσεις αστάθειας, αλλά ως παρατεταμένες 
                                                   
11 Παραδοσιακά, «το ανθρωπιστικό δίκαιο ασχολιόταν κυρίως με τη μεταχείριση εχθρικών 
προσώπων από ένα κράτος εν καιρώ ένοπλης σύρραξης, ενώ το δίκαιο των δικαιωμάτων του 
ανθρώπου ασχολιόταν με τη σχέση μεταξύ ενός κράτους και των υπηκόων αυτού εν καιρώ ειρήνης.» 
[Bennett, T. W. (1998), ό.π. Η υπογράμμιση είναι δική μας.] «Κοινό θεμέλιο και των δύο 
καθεστώτων είναι ο σεβασμός που οφείλεται σε όλα τα ανθρώπινα όντα χωρίς καμία διάκριση. Και 
τα δύο επιδιώκουν να προστατεύσουν τη ζωή, την ανθρωπιά, την αξιοπρέπεια, τις αρχές της 
δικαιοσύνης και της ελευθερίας· το ένα προστατεύει ουσιαστικά αυτές τις αξίες σε περιόδους ειρήνης, 
το άλλο ουσιαστικά τις προστατεύει σε περιόδους πολέμου.» [Udombana, N. J. (2005) ―War Is Not 
Child‘s Play! International Law and the Prohibition of Children‘s Involvement in Armed 
Conflicts‖, Temple International and Comparative Law Journal 20:1 (Spring 2006), σσ. 71-72. Η 
υπογράμμιση είναι δική μας.] Για τη σχέση των δύο αυτών κλάδων του διεθνούς δικαίου μεταξύ 
τους, βλ. Φατζηκωνσταντίνου, Κ. (2009) Προσεγγίσεις στο Διεθνές Ανθρωπιστικό Δίκαιο. Δεύτερη 
Έκδοση. Αθήνα: Εκδόσεις Ι. ΢ιδέρης, σσ. 92-113. 
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καταστάσεις αταξίας και αναταραχών. […] Μπορεί να πρόκειται για οργανωμένη 
μαζική βία, αλλά περιλαμβάνει επίσης και τη σύγχυση των διακρίσεων μεταξύ 
παραδοσιακών συλλήψεων του πολέμου, του οργανωμένου εγκλήματος και των 
ευρείας κλίμακας παραβιάσεων των ανθρωπίνων δικαιωμάτων.»12 Έτσι, 
σε ορισμένες χώρες όπως η Βραζιλία, τα παιδιά στρατολογούνται σε ένοπλες 
ομάδες που δε διεξάγουν πόλεμο αλλά μάλλον βίαιο, οργανωμένο έγκλημα. 
Επιπλέον, ορισμένοι πόλεμοι ή ενέργειες ορισμένων μη κρατικών δρώντων 
που συμμετέχουν σε πολέμους ενδέχεται να ομοιάζουν με οργανωμένο 
έγκλημα περισσότερο από ότι με πόλεμο με την έννοια της οργανωμένης, 
ευρείας κλίμακας χρήσης βίας για πολιτικούς σκοπούς. Μολονότι οι 
διακρίσεις ενδέχεται να είναι ασαφείς, θα έπρεπε να εστιάσουμε στις ένοπλες 
συρράξεις που οργανώνονται πολεμικώ τω τρόπω, ασχέτως του αν η σύρραξη 
λογίζεται επισήμως ως πόλεμος ή όχι.13 
Δυστυχώς, η ισχύς και εφαρμογή των διαφόρων κλάδων του διεθνούς δικαίου 
εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από την επίσημη αναγνώριση της κατάστασης στο 
έδαφος ως κατάστασης πολέμου, ειρήνης ή εσωτερικής αστάθειας και 
αναταραχών. Βέβαια, τα χαρακτηριστικά βάσει των οποίων ορίζονται αυτές οι 
διάφορες και διαφορετικές καταστάσεις πραγμάτων έχουν λάβει σχεδόν μηδενική 
κωδικοποίηση από το ίδιο το διεθνές δίκαιο, αφήνοντας ένα ευρύτατο περιθώριο 
ερμηνείας στα ίδια τα εμπλεκόμενα μέρη, δηλαδή τα κράτη. Σο πρόβλημα 
καθίσταται εναργέστερο ακριβώς σε αυτές τις μεθοριακές καταστάσεις που 
προαναφέραμε. Κατά συνέπεια, οφείλουμε να επισημάνουμε πως η παρουσία 
διατάξεων αφορουσών τα παιδιά στρατιώτες σε συμβατικές πράξεις διαφόρων 
κλάδων του διεθνούς δικαίου κάθε άλλο παρά πλεονάζουσα πρέπει να θεωρηθεί. 
                                                   
12 Singer, P. W. (2005), ό.π., σελ. 52. 
13 Pedersen, J. & Sommerfelt, T. (2007) ―Studying children in armed conflict: data production, social 
indicators and analysis‖, Soc Indic Res 84, σελ. 255. Βλ. και Shaw, M. & Travers, K. (eds.) (2007) 
Strategies and Best Practices in Crime Prevention in particular in relation to Urban Areas and Youth at 
Risk. Proceedings of the Workshop held at the 11th UN Congress on Crime Prevention and Criminal Justice 
(Bangkok, Thailand 18-25th April 2005). Montréal: International Centre for the Prevention of Crime, 
σσ. 141-142. 
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Κι ωστόσο, ακόμη και αυτή η πληθώρα διατάξεων συχνά αδυνατεί να τα 
προστατέψει αποτελεσματικά.14 
Κατά δεύτερον, η έννοια αυτή του συνεχούς μας επιτρέπει να αντιληφθούμε τις 
ομοιότητες και διαφορές μεταξύ των διαφόρων μορφών εκμετάλλευσης ή 
καταπίεσης των παιδιών, όπως αυτές εμφανίζονται τόσο σε πολεμικά όσο και σε 
ειρηνικά περιβάλλοντα. Πράγματι, το φαινόμενο των παιδιών στρατιωτών δεν 
αποτελεί ούτε χρονική, ούτε χωρική (όπως αναφέραμε παραπάνω), αλλά ούτε και 
πολεμική, στρατηγική ή τακτική, εξαίρεση. Εκκινώντας από τη μεταφορική χρήση 
της έννοιας του πολέμου ή της σύγκρουσης σε ειρηνικά συγκείμενα, η 
Cunningham θα υπογραμμίσει πως μια από τις βασικές ομοιότητες αυτών των 
περιπτώσεων ―πολέμων‖ –αλλά και αυτού του κυριολεκτικού πολέμου ή της 
σύγκρουσης– είναι πως «όλες απεικονίζουν τρόπους με τους οποίους οι ενήλικες 
χρησιμοποιούν τα παιδιά. Πράγματι, η χρήση των παιδιών σε διάφορα είδη 
πολέμων είναι απλώς ένα υποσύνολο μιας ευρύτερης κατηγορίας τρόπων με τους 
οποίους οι ενήλικες χρησιμοποιούν τα παιδιά στην προσπάθειά τους να 
ικανοποιήσουν τις δικές τους ανάγκες.»15 
Γιατί συχνά, «η πανταχού παρούσα μορφή του παιδιού στρατιώτη, την οποία 
αντιλαμβανόμαστε ως μια παρέκκλιση της σύγχρονης εποχής, μας εμποδίζει να 
δούμε τις συνέχειες που υπάρχουν ανάμεσα στις μορφές βίας που ασκούνται πάνω 
στην παιδική ηλικία σε καιρό ειρήνης όπως και σε καιρό πολέμου.»16 ΋μως, 
«εφόσον η στρατολόγηση και χρήση παιδιών στον πόλεμο βασίζεται στην 
                                                   
14 Οι σαφείς ομοιότητες μεταξύ των διαφόρων καταστάσεων –τόσο ―πολεμικών‖ όσο και 
―ειρηνικών‖– στις οποίες εμφανίζεται το φαινόμενο των παιδιών στρατιωτών, καθώς και η 
αδυναμία σαφούς ταξινόμησης αυτών βάσει των παραδοσιακών κατηγοριοποιήσεων, μαρτυρούν 
το συμβατικό και εν πολλοίς ξεπερασμένο χαρακτήρα των τελευταίων. Σο θέμα είναι βέβαια πως 
αντιμετωπίζεται αυτή η χρονική υστέρηση του κανονιστικού πλαισίου σε σχέση με την τρέχουσα 
πραγματικότητα. Πέραν της θέσπισης νέων κανόνων (της δημιουργίας νέων συμβατικών κειμένων, 
διαδικασίας εξαιρετικά χρονοβόρας και χωρίς εγγυημένα αποτελέσματα υιοθέτησης, σεβασμού και 
τήρησης αυτών από τους κρατικούς και, πολύ περισσότερο, τους μη κρατικούς δρώντες), τα ήδη 
υπάρχοντα κείμενα θα μπορούσαν να τύχουν μιας διευρυμένης ερμηνείας, η οποία θα επέκτεινε 
τις ήδη αναγνωρισμένες και ρυθμισμένες κατηγορίες ώστε αυτές να συμπεριλάβουν τις σύγχρονες 
ένοπλες καταστάσεις. ΢ε αυτή την περίπτωση, η ενδιάμεση θέση αυτών των καταστάσεων θα 
λειτουργούσε θετικά παρά αρνητικά: οι μεσαίες θέσεις τους συνεχούς θα περικλείονταν και θα 
διέπονταν τόσο από τους κανόνες του πολέμου, όσο και από αυτούς της ειρήνης, προσφέροντας 
ένα ακόμη πιο ισχυρό πλέγμα προστασίας για τους εμπλεκόμενους σε αυτές. 
15 Cunningham, J. L. (2000), ό.π., σσ. 383-384. 
16 Jézéquel, J.-H. (2006) ―Les enfants soldats d‘Afrique, un phénomène singulier? Sur la nécessité 
du regard historique‖, Vingtième siècle. Revue d’histoire, no 89 (janvier-mars 2006), όπως παρατίθεται 
στον διαδικτυακό τόπο http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/IMG/pdf/0605-JEZEQUEL-FR-2.pdf. 
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ευρύτερη εκμετάλλευση των παιδιών σε καταστάσεις ένοπλης σύρραξης, θα έπρεπε 
να ιδωθεί ως κομμάτι ενός ευρύτερου συστήματος βίας.» 17 Ή καλύτερα, 
διευρύνοντας ακόμη περισσότερο το σύστημα αναφοράς, ιδωμένη ως μορφή 
παιδικής εργασίας (του χείριστου είδους, ομολογουμένως) ή ως μορφή παιδικής 
εκμετάλλευσης ή βίας, η στρατολόγηση και χρήση παιδιών στρατιωτών σε 
συρράξεις αναδύεται ανάγλυφη εντός του πλαισίου που όχι μόνο την επιτρέπει 
και την καθιστά δυνατή, αλλά και που συντηρεί, διατηρεί ή μεταλλάσσει τη μορφή 
της, τόσο κατά την εξέλιξη του πολέμου, όσο και κατά τη μετάβαση από την ειρήνη 
στον πόλεμο και αντίστροφα. Γιατί, «πολλές από τις πρακτικές εν καιρώ πολέμου 
αντανακλούν συμπεριφορές και πρακτικές της κοινωνίας εν καιρώ ειρήνης.»18 
Ψστόσο, το φαινόμενο των παιδιών στρατιωτών χαρακτηρίζεται παράλληλα από 
τα δικά του ανεπανάληπτα και μοναδικά χαρακτηριστικά, τα οποία 
δυσχεραίνουν και περιπλέκουν την πραγμάτευσή του σε σχέση με τις άλλες 
μορφές παιδικής εργασίας ή εκμετάλλευσης και βίας. Αυτά οφείλονται ακριβώς 
στο οξύμωρο ή παράδοξο της έννοιας που θίξαμε εξ αρχής, στην αντιφατική θέση 
στην οποία περιέρχεται κάθε παιδί που στρατολογείται και χρησιμοποιείται στον 
πόλεμο: 
Είθισται η παιδική ηλικία να σχετίζεται με το ευάλωτο, την αθωότητα και την 
εξάρτηση ως προς τους ενήλικες, χαρακτηριστικά τα οποία προφανώς 
αντιτίθενται στις ιδιότητες ενός στρατιώτη. Σα παιδιά πρέπει να τυγχάνουν 
υπεράσπισης. Οι στρατιώτες υπερασπίζονται. Σα παιδιά πρέπει να τυγχάνουν 
προστασίας, η εντολή των στρατιωτών είναι να τα προστατεύουν.19 
Είναι αυτή η συνεχής διελκυστίνδα μεταξύ των δύο όρων της έννοιας παιδί 
στρατιώτης που ευθύνεται για την εξαιρετικά επισφαλή τους θέση και την αδυναμία 
αποτελεσματικής προστασίας τους, καθώς η παραδοσιακή διαζευκτική σχέση 
―παιδί ή στρατιώτης‖, η οποία κατέτασσε αυτομάτως το παιδί στο χώρο των 
αμάχων, έχει πλέον πλήρως ανατραπεί και αντικατασταθεί από τη 
                                                   
17 Wessells, M. (2000) ―How We Can Prevent Child Soldiering‖, Peace Review 12:3, σελ. 407. 
18 Twum-Danso, A. (2003), ό.π., σελ. 38. 
19 Honwana, A. (2000) ―Innocents et coupables. Les enfants-soldats comme acteurs tactiques‖, 
Politique africaine, no 80 (décembre 2000), σελ. 59. 
19 
 
συμπληρωματική σχέση ―παιδί και στρατιώτης‖.20 ΋πως θα παρατηρήσει η 
Honwana, «από τη φύση τους, τα παιδιά στρατιώτες εδράζονται σε μια μεθοριακή 
θέση η οποία αψηφά τις καθιερωμένες διχοτομήσεις μεταξύ αμάχου και 
στρατιώτη, θύματος και εγκληματία, μυημένου και μυητή, προστατευόμενου και 
προστάτη, δημιουργού και καταστροφέα.»21 Αλλά και αυτή την παραδοσιακή 
διάκριση μεταξύ παιδιών και ενηλίκων: «στα παιδιά στρατιώτες δεν 
αναγνωρίζονται ούτε τα χαρακτηριστικά που σχετίζονται γενικά με την παιδική 
ηλικία (όπως το ευάλωτο), αλλά ούτε και αυτά που είναι απαραίτητα για έναν 
ενήλικα στρατιώτη (το αίσθημα ευθύνης, η ηθική του πολέμου).»22 Εξ ου και η 
δυσκολία αποτελεσματικής αντιμετώπισης του φαινομένου τόσο από τη μεριά της 
προστασίας όσο και της τιμωρίας. Ποια από τις δύο ιδιότητες πρέπει να προκριθεί; 
Αυτή του παιδιού ή του στρατιώτη;23 Είναι δυνατόν να προκριθούν και οι δύο 
                                                   
20 «Παραδοσιακά, τα παιδιά λογίζονταν ως αθώοι ή ως ατυχή θύματα του πολέμου, όχι ως δρώντες. 
΢τις σύγχρονες εθνοτικο-πολιτικές συρράξεις, ωστόσο, τα παιδιά αποτελούν ολοένα και 
περισσότερο πολιτικούς δρώντες, παράλληλα με τη θυματοποίησή τους σε μαζική κλίμακα […].» 
[Wessells, M. G. (1998α) ―Children, Armed Conflict and Peace‖, Journal of Peace Research 35:5, σελ. 
636.] Βλ. και Hick, S. (2001), ό.π., σύμφωνα με τον οποίο, «ολοένα αυξανόμενα, τα παιδιά τα ίδια 
εμπλέκονται ως πολεμιστές, γενόμενα όχι μόνο στόχοι των πολεμικών επιχειρήσεων αλλά και 
δράστες φρικαλεοτήτων.» (σελ. 110) Ψστόσο, ακόμη και αυτή η παραδοσιακή διάκριση δεν είναι 
τόσο παλιά όσο νομίζεται. ΢ύμφωνα με τον Nurick, «η διάκριση μεταξύ μαχητή και μη μαχητή δεν 
είναι από τις αρχαιότερες στην ιστορία του πολέμου, καθώς μέχρι το Μεσαίωνα η τότε σύλληψη 
του πολέμου απαιτούσε όλοι οι κάτοικοι των εμπολέμων κρατών, συμπεριλαμβανομένων των 
γυναικόπαιδων, να τυγχάνουν μεταχείρισης ως εχθροί, υποκείμενοι σε σφαγιασμό. Αργότερα, χάρη 
στην επιρροή νομικών όπως ο Grotius και συγγραφέων όπως ο Rousseau, οι υπερβολές κατά τη 
διεξαγωγή του πολέμου έγιναν αποκρουστικές για τη συνείδηση της ανθρωπότητας και, με την 
ανάπτυξη της στρατιωτικής οργάνωσης και πειθαρχίας, η διάκριση μεταξύ των ενόπλων δυνάμεων 
και των αμάχων έγινε πιο έντονη. Η σύλληψη του πολέμου διαμορφώθηκε ως ενός αγώνα μεταξύ 
των κρατών, σε αντιδιαστολή προς τους λαούς.» [Nurick, L. (1945) ―The Distinction between 
Combatant and Noncombatant in the Law of War‖, The American Journal of International Law 39:4 
(October 1945), σελ. 681. Η υπογράμμιση είναι δική μας.] Βλ. και Hamilton, C. & Abu El-Haj, T. 
(1997) ―Armed Conflict: The protection of children under international law‖, The International 
Journal of Children’s Rights 5, σελ. 7. 
21 Honwana, A. (2000), ό.π., σελ. 60. 
22 Arzoumanian, N. & Pizzutelli, F. (2003) ―Victimes et bourreaux: questions de responsabilité liées 
à la problématique des enfants-soldats en Afrique‖, RICR 85:852 (décembre 2003), σελ. 828. Βλ. και 
De Montigny, C. (2006), ό.π., σελ. 3. 
23 Οφείλουμε ωστόσο να επισημάνουμε, από τον πρόλογο ακόμη, τις δυσκολίες ορισμού ακόμη και 
αυτών των εννοιών του στρατιώτη και του παιδιού. ΢ύμφωνα με τις Brett & McCallin, «ο όρος 
―στρατιώτης‖ χρησιμοποιείται για ένα μέλος κάθε είδους τακτικής ή άτακτης ένοπλης δύναμης ή 
ένοπλης ομάδας με οποιαδήποτε ιδιότητα, καθώς και για αυτούς που συνοδεύουν τέτοιες ομάδες 
…» [όπως παρατίθεται στο Wessells, M. G. (1998α), ό.π., σελ. 640.] ΋πως όμως θα επισημάνει ο 
Wessells, «η δυσκολία εδράζεται στο ότι δε δίδεται κάποιος ακριβής ορισμός ούτε της ―ένοπλης 
δύναμης‖, ούτε της ―ένοπλης ομάδας‖, ενώ η χρήση των όρων ―ένοπλη σύγκρουση‖ και ―πολιτική 
βία‖ (την προβληματικότητα των οποίων υπονοήσαμε παραπάνω) διαφοροποιείται ως προς το 
εύρος των εννοιών από αναλυτή σε αναλυτή, εγείροντας περαιτέρω ερωτήματα σχετικά με το ποιοι 
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ταυτόχρονα; Με άλλα λόγια, είναι δυνατόν η προστασία ή τιμωρία αυτών των δύο 
κατηγοριών από το νόμο να λειτουργήσει συμπληρωματικά ή από τη φύση τους 
αντιτίθεται και διαζευγνύονται η μία την άλλη; Σέλος, είναι δυνατόν να μην 
προκριθεί καμία; Σι συνέπειες θα είχε κάτι τέτοιο για την προστασία και τιμωρία 
των παιδιών στρατιωτών;24 
Γιατί, όπως θα παρατηρήσει ο Singer, «αυτοί οι νέοι στρατιώτες δεν είναι απλώς 
παιδιά· ταυτόχρονα, ενδέχεται να είναι στυγεροί δολοφόνοι ικανοί για τις πλέον 
τρομερές πράξεις σκληρότητας και βαναυσότητας. […] Είναι αυτή η αθωότητα της 
νεότητας βρισκόμενη ενός του πλαισίου του πολέμου που είναι η πλέον δύσκολη 
στο να την αντιμετωπίσει κανείς.»25 Κι όμως, αυτή η αθωότητα της νεότητας είναι 
ίσως το σημαντικότερο πράγμα που οφείλουμε να προστατεύσουμε, τόσο πριν, 
κατά τη διάρκεια, όσο και μετά το πέρας των συγκρούσεων.26 Γιατί, όπως θα 
υποστηρίξει η Graça Machel στην περίφημη Αναφορά Machel για τα παιδιά και τις 
ένοπλες συρράξεις, «τα παιδιά είναι ταυτόχρονα ο λόγος που έχουμε για να 
                                                                                                                                                          
οφείλουν να προσμετρώνται ως ―στρατιώτες‖.» (ό.π.) Ψς προς την έννοια του παιδιού, «το διεθνές 
ανθρωπιστικό δίκαιο δεν ορίζει την έννοια του παιδιού, παραπέμποντας υπορρήτως στο γενικό 
διεθνές δίκαιο. Εξάλλου, ένας τέτοιος ορισμός δεν υπεισέρχεται ούτε στα καθήκοντα, αλλά ούτε και 
στο σκοπό του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου. Η παράλειψη ενός ορισμού του νομικού όρου 
―παιδί‖ κατά τη σύνταξη των πρόσθετων Πρωτοκόλλων υπήρξε σκόπιμη και παρακινούμενη από 
το γεγονός πως η λέξη δεν έχαιρε μιας γενικά αποδεκτής σημασίας.» [Arzoumanian, N. & 
Pizzutelli, F. (2003), ό.π., σελ. 830.] Η απουσία μιας γενικά αποδεκτής σημασίας της λέξης παιδί 
μαρτυρείται και από αυτήν την αίρεση που εισάγεται στη διατύπωση του άρθρου 1 της ΢ύμβασης 
για τα Δικαιώματα του Παιδιού: «Για τους σκοπούς της παρούσας ΢ύμβασης, θεωρείται παιδί κάθε 
ανθρώπινο ον μικρότερο των δεκαοκτώ ετών, εκτός εάν η ενηλικίωση επέρχεται νωρίτερα, σύμφωνα με 
την ισχύουσα για το παιδί νομοθεσία.» [άρθρο 1 ΢ύμβασης για τα Δικαιώματα του Παιδιού (Νέα Τόρκη, 
20/11/1989), ν. 2101/1992 (ΥΕΚ Α/192/1992, σελ. 4110). Η υπογράμμιση είναι δική μας.] 
24 Βλ. τα δύο παραρτήματα της παρούσας εργασίας που πραγματεύονται τα παιδιά στρατιώτες ως 
παράνομους ή έκνομους μαχητές, σσ. 92 και 189. 
25 Singer, P. W. (2005), ό.π., σσ. x-xi. ΋πως θα παρατηρήσει και η Kuper, «τα παιδιά στρατιώτες 
αναπαριστούν μια τόσο σοκαριστική αντίθεση, ένα συνδυασμό αθωότητας και κινδύνου.» [Kuper, 
J. (2008) ―Child ―Soldiers‖ and Civilians — Some Controversial Issues‖, University La Verne Law 
Review 29, σελ. 16.] 
26 Βλ. Pedersen, J. & Sommerfelt, T. (2007), ό.π., σελ. 253, σύμφωνα με τους οποίους μια βασική 
διάκριση οφείλει να γίνει μεταξύ των παιδιών που κινδυνεύουν να εμπλακούν, των παιδιών που 
βρίσκονται εντός των συγκρούσεων και αυτών που βρίσκονται σε μετα-συγκρουσιακή κατάσταση. 
Κάθε κλάδος και διάταξη του διεθνούς δικαίου δεν απευθύνεται απαραίτητα και στις τρεις αυτές 
καταστάσεις με εφάμιλλο, ανάλογο ή ταυτόσημο τρόπο. Επιπλέον, θα ήταν τρομερά 
υπεραπλουστευτικό και κατάφορα εσφαλμένο να συμπεράνουμε πως το μέρος της προστασίας 
αφορά τις δύο πρώτες καταστάσεις (με χαρακτηριστικότερο ίσως αντιπαράδειγμα αυτό της 
επαναστρατολόγησης των παιδιών στρατιωτών είτε από τις ίδιες, είτε από άλλες ομάδες), ενώ το 
μέρος της τιμωρίας αφορά αμιγώς την τρίτη κατάσταση (ένα αποτελεσματικό αντιπαράδειγμα σε 
αυτή την περίπτωση είναι η περίπτωση παιδιών στρατιωτών αιχμαλώτων πολέμου που βρίσκονται 
υπόδικα). 
21 
 
αγωνιστούμε να εξαλείψουμε τις χειρότερες πτυχές της πολεμικής αναμέτρησης 
και η καλύτερη ελπίδα μας για να επιτύχουμε σε αυτή την προσπάθεια.»27 
                                                   
27 Impact of Armed Conflict on Children. Report of the expert of the Secretary-General, Ms. Graça Machel, 
submitted pursuant to General Assembly resolution 48/157. UN Doc. A/51/306 και Addendum I της 
26ης Αυγούστου 1996, σελ. 10, §6. 
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Εισαγωγή 
“Είναι ανήθικο οι ενήλικες να θέλουν τα παιδιά να πολεμήσουν 
τους πολέμους τους αντί για αυτούς… Απλούστατα,  δεν 
υπάρχει καμία δικαιολογία, κανένα αποδεκτό επιχείρημα 
υπέρ του να δίνεις όπλα σε παιδιά.” 
—Αρχιεπίσκοπος Desmond M. Tutu28 
 
Σο ούτως λεγόμενο ―φαινόμενο των παιδιών στρατιωτών‖ ουδόλως θαυμαστό θα 
πρέπει να λογίζεται. ΢ύμφωνα με την Ukelo, «η στρατολόγηση παιδιών για 
στρατιωτικούς σκοπούς δεν αποτελεί μια καινοτομία του τέλους του 20ου αιώνα»29, 
ενώ, όπως θα επισημάνει ο Wessells, ούτε «η εμπλοκή των παιδιών σε στρατιωτική 
δραστηριότητα δεν είναι καινούρια. Επίλεκτοι νέοι προετοιμάζονταν σε διάφορες 
ιστορικές περιόδους για να γίνουν ιππότες, σαμουράι, πολεμιστές και 
επιδρομείς.»30 Πράγματι, η ιστορία βρίθει παραδειγμάτων χρήσης παιδιών στον 
πόλεμο.31 Φωρίς να θέλουμε να διεκδικήσουμε την ευρεσιτεχνία  αυτής της 
πρακτικής –αλλά ενδεχόμενα διαπνεόμενοι από μια επιθυμία να ―ξορκίσουμε τα 
γένια μας‖, το αντίθετο του να τα ―ευλογήσουμε‖– η ιστορική μας αναδρομή 
μοιραία ξεκινά από τον ένδοξο ελλαδικό χώρο. 
Ιστορική Περιδιάβαση 
Πράγματι, «αυτό το είδος στρατολόγησης επισημαίνεται ήδη κατά τον 8ο αιώνα 
π.Φ. στους ΢παρτιάτες.»32 ΢ύμφωνα με το Singer, τα παιδιά των ΢παρτιατών 
εγγράφονταν για στρατιωτική εκπαίδευση σε ηλικία επτά ως εννέα ετών και, 
                                                   
28 ΋πως παρατίθεται στο Finken, H. A. (2004) Child Soldiers. Child Labor Module Series [Hamot, G., 
Sok, C. & Brown, C. (eds.)], Child Labor Research Initiative, Iowa City: UI Center for Human 
Rights, όπως ανακτήθηκε από τον διαδικτυακό τόπο: http://international.uiowa.edu 
/centers/human-rights/documents/child_soldiers.pdf. 
29 Ukelo, C. (2006) ―Main d‘œuvre servile et peu coûteuse des belligérants : les enfants-soldats‖, Les 
Cahiers de Psychologie Politique [En ligne], no 9 (juin 2006), όπως παρατίθεται στον διαδικτυακό τόπο 
http://lodel.irevues.inist.fr/cahierspsychologiepolitique/index.php?id=735.  
30 Wessells, M. (2000), ό.π., σελ. 407. ΋πως θα επισημάνει και η Nagle, ακόμη και ο στρατιωτικός 
όρος για το πεζικό (―infantry‖), ο οποίος πηγάζει από τη γαλλική λέξη ―infante‖, η οποία σημαίνει 
παιδί, αγόρι, πεζός, πεζός στρατιώτης, υπονοεί τη χρήση νεαρών ατόμων για να πολεμούν ως πεζοί 
στο πεδίο της μάχης. Βλ. Nagle, L. E. (2011) ―Child soldiers and the duty of nations to protect 
children from participation in armed conflict‖, Cardozo Journal of International and Comparative Law 
19:1 (Winter 2011), σελ. 4 και υποσημείωση 4. 
31 Βλ. Faulkner, F. (2001) ―Kindergarten killers: morality, murder and the child soldier problem‖, 
Third World Quarterly, 22:4, σελ. 494. ΋πως θα σχολιάσει και η Millard, «παιδιά στρατιώτες 
υπάρχουν εδώ και αιώνες, ίσως ακόμη και όσο καιρό υπάρχει αυτός ο πόλεμος.» [Millard, A. S. 
(2001) ―Children in Armed Conflicts: Transcending Legal Responses‖, Security Dialogue 32:2 (June 
2001), σελ. 195.] 
32 Ukelo, C. (2006), ό.π. 
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παρότι συνήθως δεν υπηρετούσαν στο πεδίο της μάχης, εκτελούσαν ωστόσο πιο 
ευτελείς εργασίες, όπως να βόσκουν κοπάδια ή να κουβαλούν ασπίδες και κιλίμια 
για τους μεγαλύτερους πολεμιστές.33 Σα εντατικά γυμνάσια στα οποία 
υποβάλλονταν τα μικρά αγόρια από την ηλικία των επτά ετών αποσκοπούσαν στο 
να τα μεταμορφώσουν σε τρομερούς πολεμιστές ως τα ενδέκατα γενέθλιά τους. ΢το 
εξής αυτά ήσαν έτοιμα για μάχη και δεν έβλεπαν την ώρα να υπερασπιστούν την 
πόλη τους.34 Πολλά χιλιόμετρα και αιώνες μακριά, «στο Μεξικό, στην 
Αυτοκρατορία των Αζτέκων το 15ο αιώνα, τα παιδιά ηλικίας 12 ετών έπρεπε να 
αποδείξουν τη ρώμη τους επιστρέφοντας από τη μάχη με τον πρώτο τους 
αιχμάλωτο.»35 
Αλλά και στη δυτική Ευρώπη, αρκετά αγόρια διαδραμάτιζαν στρατιωτικό ρόλο, 
μολονότι όχι ως μάχιμοι στρατιώτες. «Κατά το Μεσαίωνα, νεαρά αγόρια 
μαθήτευαν ως ιπποκόμοι για να υπηρετούν τους ιππότες αναλαμβάνοντας 
καθήκοντα εξοπλισμού, όπως η συντήρηση της πανοπλίας του ιππότη, η εκτέλεση 
απλών εργασιών εφοδιασμού και η διεξαγωγή ενός γενικού υποστηρικτικού 
ρόλου.»36 Αποκτώντας έναν πιο ενεργό ρόλο, «χιλιάδες νέων θα στρατολογηθούν 
για να συμμετάσχουν στην Ε‘ ΢ταυροφορία.»37 Λίγο νωρίτερα, «πολλά παιδιά 
συμμετείχαν στην ΢ταυροφορία των Παιδιών του 1212· για την ακρίβεια, ένας 
μεγάλος αριθμός από τα 30.000 παιδιά σταυροφόρους πουλήθηκαν ως σκλάβοι, 
ενώ πολλά περισσότερα πνίγηκαν στη Μεσόγειο θάλασσα.»38 Ασχέτως κατάληξης, 
η ΢ταυροφορία αυτή αποτελεί ένδειξη πως η παρουσία παιδιών στο πεδίο της 
μάχης ή εντός των στρατιωτικών δυνάμεων κάθε άλλο παρά ασυνήθης ή 
απαγορευμένη ήταν. 
Μνημονεύοντας ένα πασίγνωστο ιστορικό πρόσωπο, οι Arzoumanian και 
Pizzutelli θα επισημάνουν πως «η Ιωάννα της Λωρραίνης υπήρξε ένα κορίτσι 
                                                   
33 Βλ. Singer, P. W. (2005), ό.π., σελ. 10. 
34 Βλ. De Montigny, C. (2006), ό.π., σελ. 11. 
35 Darius, E. (2007) Réflexion de politique pénale sur la responsabilité et le traitement des enfants soldats, 
auteurs de crimes internationaux à la lumière de l’expérience de la Sierra Leone. Mémoire présenté comme 
exigence partielle de la maîtrise en droit international. Montréal: Université du Québec, σελ. 2. 
36 Faulkner, F. (2001), ό.π., σελ. 494. Βλ. επίσης Singer, P. W. (2005), ό.π., σελ. 11. 
37 Ukelo, C. (2006), ό.π. 
38 Twum-Danso, A. (2003), ό.π., σελ. 13. 
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στρατιώτης.»39 Αλλά το πλέον γνωστό ιστορικό παράδειγμα είναι ίσως αυτό των 
Γενιτσάρων της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. ΢ύμφωνα με το Singer, «επρόκειτο 
για ένα σώμα αποτελούμενο από Φριστιανούς αιχμαλώτους, συχνά νέους που 
συγκεντρώνονταν από τις πολιτικές αρχές ως μια μορφή φόρου για τις μη 
μουσουλμανικές οικογένειες. Αποκομμένοι από τις οικογένειές τους, αυτοί οι νέοι 
σμιλεύονταν σε ένα επίλεκτο σώμα που λογοδοτούσε μόνο στο σουλτάνο.»40  
Επιστρέφοντας στο δυτικοευρωπαϊκό χώρο, «κατά τον Σριακονταετή Πόλεμο, οι 
ιστορικοί εκτιμούν πως πολλές δεκάδες χιλιάδων παιδιών θα πρέπει να είχαν 
πάρει μέρος στις μάχες στο πλευρό των μισθοφόρων, έχοντας ως πρωταρχικό 
καθήκον τη λεηλασία, ώστε να προμηθεύουν τα στρατεύματα με άλογα και 
τροφή.»41 Και τα παραδείγματα συνεχίζονται διαμέσου των αιώνων. «Εδώ και 
αιώνες, τα παιδιά συμμετείχαν στις στρατιωτικές εκστρατείες ως μούτσοι στα 
πολεμικά πλοία ή ως τυμπανιστές στα πεδία των μαχών.»42 ΢ύμφωνα με το Singer, 
«μικροί τυμπανιστές και ―μπαρουτομαϊμούδες‖ (μικρά αγόρια που μετέφεραν 
πολεμοφόδια στα πληρώματα των κανονιών) αποτελούσαν απαραίτητο στοιχείο 
κάθε στρατού και ναυτικού κατά τον 17ο και 18ο αιώνα.»43 
΢ε μια πιο θεσμοθετημένη και τακτική κλίμακα, «στα 1764, ο Λουδοβίκος ο ΙΕ‘ 
εγκαινιάζει μια στρατιωτική σχολή στη La Flèche, οι πρώτοι μαθητές της οποίας 
είναι διακόσια πενήντα παιδιά, ηλικίας 8 έως 11 ετών, τα οποία υποβάλλονται σε 
μια αυστηρότατη πειθαρχία και σε σωματικές τιμωρίες. Σο ίδιο σενάριο θα 
εκτυλιχθεί και από την πλευρά της Πρωσίας.»44 «Κατά τον 18ο αιώνα, η 
στρατιωτική εκπαίδευση των νεαρών Πρώσων ευγενών μεταξύ 12 και 18 ετών 
αποτελεί τη νόρμα, γεγονός που συνεπάγεται πως ενδέχεται σε αυτές τις ηλικίες να 
χρειαστεί να πάνε να διεξάγουν τον πόλεμο.»45  
                                                   
39 Arzoumanian, N. & Pizzutelli, F. (2003), ό.π., σελ. 832, υποσημείωση 31. Σην ίδια επισήμανση 
κάνει και η De Montigny, C. (2006), ό.π., σελ. 10. 
40 Singer, P. W. (2005), ό.π., σελ. 12. 
41 De Montigny, C. (2006), ό.π., σελ. 11. 
42 Keneng, A. A. E. (1999) Le droit international face au phénomène de l’enfant  soldat. Mémoire de fin de 
formation. Université Nationale du Benin, σελ. 24. 
43 Singer, P. W. (2005), ό.π., σελ. 11. Βλ. επίσης Faulkner, F. (2001), ό.π., σελ. 494, καθώς και Nagle, 
L. E. (2011), ό.π., σελ. 4. 
44 De Montigny, C. (2006), ό.π., σελ. 11. 
45 Ukelo, C. (2006), ό.π. 
25 
 
«΢τη σύγχρονη ιστορία, έχει υποστηριχθεί πως ο στρατός του Ναπολέοντα στις 
αρχές του 19ου αιώνα περιλάμβανε έναν αριθμό δωδεκάχρονων αγοριών 
μαχητών»46, ενώ «το ναυτικό της Αυτής Μεγαλειότητος της Βρετανίας 
στρατολογούσε δεκαπεντάχρονους δοκίμους, οι οποίοι συμμετείχαν στη ναυμαχία 
του Σραφάλγκαρ υπό τη διοίκηση του ναυάρχου Nelson.»47 ΢την αντίπερα όχθη 
του Ατλαντικού, «ο Rosen περιγράφει τον Αμερικανικό Εμφύλιο ως ―έναν πόλεμο 
αγοριών στρατιωτών‖, στον οποίο συμμετείχαν μεταξύ 250.000 και 400.000 
νεαρών ανδρών.»48 Αλλά και «κατά τον Μεξικανο-Αμερικανικό Πόλεμο, σε μια 
απέλπιδα προσπάθεια να επιβραδύνουν τις αμερικανικές δυνάμεις που 
προέλαυναν προς την Πόλη του Μεξικού, νεαροί δόκιμοι από τη μεξικανική 
στρατιωτική ακαδημία αναπτύχθηκαν στη μάχη του Chapultepec στα 1847, όπου 
εν συνεχεία εξολοθρεύτηκαν από τη συντριπτική υπεραριθμία των αντιπάλων.» 49 
Μεταβαίνοντας στην αφρικανική ήπειρο, «νεαρά αγόρια ηλικίας μεταξύ δώδεκα 
και δεκαπέντε ετών επιστρατεύτηκαν για να υπηρετήσουν ως ανιχνευτές ή 
αγγελιοφόροι στο πεδίο της μάχης κατά τους Πολέμους των Μπόερς στη Νότια 
Αφρική, ώστε να αποδεσμευτούν περισσότεροι άνδρες για να εμπλακούν στην 
πραγματική μάχη. Από την πλευρά των Μπόερς, νεαρά αγόρια Αφρικάνερς 
οργανώθηκαν σε ομάδες μάχης γνωστές ως penkops.»50 
«Πιο πρόσφατα, ιστορίες αγοριών που ψεύδονταν για την ηλικία τους ώστε να 
συμμετάσχουν στο στρατό ως ένδειξη πατριωτισμού κατά τη διάρκεια του Α‘ και 
του Β‘ Παγκοσμίου Πολέμου χαίρουν ευρείας διάδοσης.»51 ΢ύμφωνα με την 
                                                   
46 Twum-Danso, A. (2003), ό.π., σελ. 13. Βλ. και Darius, E. (2007), ό.π., σελ. 3. 
47 Darius, E. (2007), ό.π., σελ. 3. 
48 ΋πως αναφέρεται στο Hart, J. (2006), ό.π., σελ. 218. ΢ύμφωνα με τη Nagle, «κατά τον 
Αμερικανικό Εμφύλιο, ο τυμπανιστής Willie Johnston έγινε το νεαρότερο πρόσωπο στο οποίο 
απονεμήθηκε ποτέ το Μετάλλιο της Σιμής του Κογκρέσου στην τρυφερή ηλικία των δεκατριών 
ετών για εξαιρετική ανδρεία κατά την Εκστρατεία της Φερσονήσου όταν ήταν έντεκα ετών.» 
[Nagle, L. E. (2011), ό.π., σσ. 4-5.] 
49 Nagle, L. E. (2011), ό.π., σελ. 5, ελαφρώς τροποποιημένο. 
50 ΋.π., σελ. 5 και υποσημείωση 7. 
51 Twum-Danso, A. (2003), ό.π., σελ. 13. ΢ύμφωνα με τη Nagle, «ο πλέον παρασημοφορημένος 
αμερικανός στρατιώτης του Β‘ Παγκοσμίου Πολέμου, ο φημισμένος ηθοποιός Audie Murphy, είχε 
μόλις κλείσει τα δεκάξι όταν παραποίησε το πιστοποιητικό γεννήσεώς του για να καταταγεί στο 
στρατό στην κατώτατη ηλικία των δεκαοκτώ.» [Nagle, L. E. (2011), ό.π., σσ. 5-6.] Επί της αλλοτινής 
ηρωοποίησης των παιδιών στρατιωτών σε αντίθεση με τον τωρινό υποβιβασμό τους σε άβουλα 
όντα και τη συνεπακόλουθη δαιμονοποίηση των στρατολόγων αυτών, καθώς και για τις 
ιδεολογικές και πολιτικές ρίζες αυτής της μεταστροφής, βλ. Hart, J. (2006), ό.π. γενικά και 
ειδικότερα σσ. 219-223, καθώς και Jézéquel, J.-H. (2006), ό.π. 
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Ukelo, «κατά τον 20ό αιώνα, είναι κατά τη διάρκεια του Β‘ Παγκοσμίου Πολέμου 
που θα επανεμφανιστούν τα παιδιά στρατιώτες, τόσο από τη μεριά των Ιαπώνων 
όσο και από αυτή των Γερμανών.»52 «Η εκπαίδευση στους κόλπους των χιτλερικών 
νεολαιών αποτελεί υποχρεωτικό πέρασμα για κάθε παιδί ηλικίας 11 ετών και άνω, 
αγοριών και κοριτσιών, έχοντας ως πρωταρχικό σκοπό να τα προετοιμάσει να 
γίνουν στρατιώτες του Ράιχ. Πριν τη συνθηκολόγηση της Γερμανίας, ο 
πανικόβλητος ναζιστικός στρατός έστειλε εκατοντάδες χιλιάδες παιδιά ως 
στρατιώτες για να ενισχύσει τα στρατεύματά του.»53 Σο αυτό έπραξε και η 
Ιαπωνία. «΢τα 1945, κατά τη διάρκεια του Β‘ Παγκοσμίου Πολέμου, την 
παραμονή της ήττας της, η Ιαπωνία θα χρησιμοποιήσει εξίσου παιδιά στη μάχη 
της Οκινάουα, όπου αντιμετώπιζε τις Ηνωμένες Πολιτείες.»54 ΋μως η χρήση 
παιδιών στρατιωτών δεν αποτέλεσε ουδόλως προνόμιο των δυνάμεων του Άξονα, 
των ιστορικών ―κακών‖: «ενώ οι συγκρούσεις έθεταν αντιμέτωπους τους τακτικούς 
στρατούς, τα παιδιά ορισμένες φορές διαδραμάτιζαν ρόλο στα αντιστασιακά 
κινήματα.»55 Παράλληλα, «μια μεγάλη ποσότητα παιδιών πήραν μέρος στις 
μάχες, ειδικά στις τάξεις των στρατιωτικών δυνάμεων της Ε΢΢Δ στο ΢τάλινγκραντ 
και στο Λένινγκραντ»56, ενώ «στο ασιατικό θέατρο του πολέμου, οι κινεζικές 
εθνικιστικές δυνάμεις υπό την ηγεσία του Σσιάνγκ Κάι-΢εκ επιστράτευσαν παιδιά 
ακόμη και δέκα ετών για να επανδρώσουν τις δυνάμεις του πεζικού για να 
πολεμήσουν τους Ιάπωνες.»57 
                                                   
52 Ukelo, C. (2006), ό.π. 
53 De Montigny, C. (2006), ό.π., σελ. 11. Βλ. και Darius, E. (2007), ό.π., σελ. 3, καθώς και Nagle, L. E. 
(2011), ό.π., σελ. 5, σύμφωνα με την οποία τα παιδιά που πολέμησαν προς το τέλος του πολέμου 
ήταν ακόμη και δώδεκα χρονών, ενώ καθ‘ όλη τη διάρκεια του πολέμου δεκαεξάχρονα και 
δεκαεπτάχρονα αγόρια από τη Φιτλερική Νεολαία επάνδρωναν μια ολόκληρη μεραρχία 
τεθωρακισμένων των SS.  
54 De Montigny, C. (2006), ό.π., σσ. 11-12. 
55 Keneng, A. A. E. (1999), ό.π., σελ. 24. 
56 Darius, E. (2007), ό.π., σελ. 3. 
57 Nagle, L. E. (2011), ό.π., σελ. 6. 
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Ρήξεις και ΢υνέχειες Παρελθόντος-Παρόντος 
 «Παρά το ιστορικό αυτό προηγούμενο, η περίοδος μετά το Β‘ Παγκόσμιο Πόλεμο 
έχει γίνει γνωστή ως ―η εποχή του παιδιού στρατιώτη‖.»58 Πράγματι, τα 
παραδείγματα πολλαπλασιάζονται κατά τη χρονική αυτή περίοδο:  
Κατά τις μάχες στην Ινδοκίνα τα παιδιά γίνονται μαχητές και θύματα, τόσο 
στο Βιετνάμ όσο και στην Καμπότζη των Κόκκινων Φμερ.59 ΢το Μπέλφαστ, τα 
ιρλανδόπουλα αψηφούν τα αγγλικά στρατεύματα. ΢την Κεντρική Αμερική 
του τέλους της δεκαετίας του 1970, οι muchachos της Νικαράγουα θα 
εκδιώξουν το δικτάτορα Somoza […], ενώ στο Ελ ΢αλβαδόρ παιδιά 
στρατολογούνται από όλα τα μέρη της σύρραξης.60  
«Παιδιά συμμετείχαν στη Ισραηλινο-Παλαιστινιακή διένεξη, ενώ 
χρησιμοποιήθηκαν ως στρατιώτες και από το καθεστώς των Σαλιμπάν κατά των 
σοβιετικών δυνάμεων κατά τη δεκαετία του 1980.»61 «Μεγάλοι αριθμοί παιδιών 
χρησιμοποιήθηκαν από την Ισλαμική Δημοκρατία του Ιράν στον πρώτο Πόλεμο 
του Κόλπου, με εκτιμήσεις να κυμαίνονται σε μερικές εκατοντάδες χιλιάδες.»62 
«Από τη Βιρμανία ως την Ερυθραία, από την Παλαιστίνη ως τη Νότιο Αφρική, 
από τη Γουατεμάλα ως τη Μοζαμβίκη περνώντας από το Αφγανιστάν και τις 
Υιλιππίνες, στην πλειονότητα των πολεμικών θεάτρων των δεκαετιών του 1970 και 
του 1980 χρησιμοποιούνται, παρασκηνιακά, παιδιά για να κανονίσουν τις 
συρράξεις των ενηλίκων.»63 
Η περίοδος αυτή σηματοδοτεί και την αναγνώριση και δημοσιοποίηση του 
φαινομένου των παιδιών στρατιωτών διεθνώς. ΢ύμφωνα με την Keneng, «οι 
πρώτες περιπτώσεις παιδιών στρατιωτών γνωστοποιούνται για πρώτη φορά στη 
διεθνή κοινότητα από τον πόλεμο που αντιπαρέτασσε την Ε.΢.΢.Δ. στο 
                                                   
58 Twum-Danso, A. (2003), ό.π., σελ. 13. Βλ. και Nagle, L. E. (2011), ό.π., σύμφωνα με την οποία, «η 
ανάδυση των παιδιών ως μαχητών εντός άτακτων δυνάμεων εντείνεται κατά τις μεταπολεμικές 
συγκρούσεις, οι οποίες ξέσπασαν λόγω μετα-αποικιοκρατικών αναδιατάξεων και ψυχροπολεμικών 
ελιγμών στον αναπτυσσόμενο κόσμο.» (σελ. 6) 
59 Βλ. και Mann, H. (1987), ό.π., σελ. 51, καθώς και Fonseka, B. (2001) ―The Protection of Child 
Soldiers in International Law‖, Asia-Pacific Journal on Human Rights and the Law 2:2, σελ. 74. 
60 Βλ. De Montigny, C. (2006), ό.π., σελ. 12, ελαφρώς τροποποιημένο. Βλ. και Mann, H. (1987), ό.π., 
σελ. 51. 
61 Achnarina, V. & Reich, S. F. (2006), ό.π., σελ. 127. 
62 Mann, H. (1987), ό.π., σσ. 50-51. 
63 De Montigny, C. (2006), ό.π., σελ. 12. 
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Αφγανιστάν στα τέλη της δεκαετίας του 1970.»64 Κατόπιν, κατά τον ιρανο-ιρακινό 
πόλεμο (1980-1988), τα παιδιά θα βγουν οριστικά από την αφάνεια.65 ΋πως θα 
δηλώσει χαρακτηριστικά η De Montigny, «είναι πλέον πασίγνωστο ότι, από τη 
δεκαετία του 1980 και μετά, εκατοντάδες χιλιάδες παιδιών κατετάγησαν εθελούσια 
ή εξαναγκαστικά στους κυβερνητικούς στρατούς, τις δυνάμεις των ανταρτών, τις 
παραστρατιωτικές ομάδες και τις πολιτοφυλακές.»66 
΋σον αφορά το κομμάτι της συνέχειας, «υπάρχουν παραδείγματα όπου οι 
συγκρούσεις συνεχίζονται για πολλά χρόνια, με ορισμένες χώρες να βιώνουν και 
να συντηρούν συγκρούσεις μέχρι και για 30 συναπτά έτη. ΢τις χώρες με 
μακραίωνες ιστορίες ένοπλης σύγκρουσης περιλαμβάνονται η Αγκόλα, το 
Αφγανιστάν, η ΢ρι Λάνκα, η ΢ομαλία και το ΢ουδάν.»67 ΢ύμφωνα με τη Fonseka, 
«στο Αφγανιστάν, μια ολόκληρη γενιά παιδιών έχει μεγαλώσει υπό τα όπλα –
πρώτα ως μέλη της αντίστασης στις σοβιετικές δυνάμεις και αργότερα ως μέλη των 
πολλών αντιμαχόμενων φραξιών του Αφγανιστάν. Σόσο το κίνημα των Σαλιμπάν 
όσο και οι αντι-ταλιμπανικές δυνάμεις συνεχίζουν να στρατολογούν νεαρούς 
άνδρες για τον πόλεμο.»68 Ενώ ο Young θα σχολιάσει τη συνεχιζόμενη χρήση 
παιδιών στρατιωτών στην Ουγκάντα από τον Museveni και τους εκάστοτε 
αντιπάλους του.69 ΢ύμφωνα με την Keneng, «υπάρχουν ολόκληρες γενιές οι 
οποίες, καθώς δεν έχουν ζήσει και μεγαλώσει παρά μέσα στον πόλεμο, δε 
γνωρίζουν με τι μοιάζει η ειρήνη.»70  
«΢χεδόν οι μισοί από τους συνεχιζόμενους πολέμους στον κόσμο μπαίνουν πλέον 
στη δεύτερη γενιά επίδοξων μαχητών τους.»71 Ψστόσο, η συνέχεια μπορεί να 
αναζητηθεί και σε μεγαλύτερο βάθος χρόνου: για παράδειγμα, «στις ίδιες περιοχές 
του Νεπάλ όπου οι Μαοϊστές στρατολογούσαν παιδιά για τον ―Λαϊκό Πόλεμό‖ 
                                                   
64 Keneng, A. A. E. (1999), ό.π., σελ. 31. 
65 De Montigny, C. (2006), ό.π., σελ. 12. 
66 ΋.π., σελ. 9. 
67 Onyango, P. (1998) ―The Impact of Armed Conflict on Children‖, Child Abuse Review 7, σελ. 219. 
Βλ. και De Montigny, C. (2006), ό.π., σελ. 29, στη λίστα της οποίας προστίθενται η Κολομβία και η 
Βιρμανία (Μυανμάρ). 
68 Fonseka, B. (2001), ό.π., σελ. 74. 
69 Young, A. (2007) ―Preventing, Demobilizing, and Rehabilitating Child Soldiers in African 
Conflicts‖, The Journal of International Policy Solutions Vol. 7 (Spring 2007), σσ. 20-21.  
70 Keneng, A. A. E. (1999), ό.π., σελ. 16. 
71 Singer, P. W. (2005), ό.π., σελ. 43. 
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τους, ο βρετανικός στρατός επιστράτευε αγόρια για τα Σάγματα των Γκούρκας 
κατά τη διάρκεια του δέκατου ένατου και του εικοστού αιώνα.»72 
Δυστυχώς, η διαφοροποίηση στη σύγχρονη χρήση των παιδιών στον πόλεμο σε 
σχέση με το παρελθόν δεν αφορά μόνο τον πολλαπλασιασμό των περιπτώσεων 
εμφάνισης του φαινομένου τις τελευταίες δεκαετίες και τη διεθνή ορατότητα που 
αυτό έχει σταδιακά προσλάβει. «Ο ρόλος των παιδιών κατά τη διεξαγωγή του 
πολέμου έχει εξίσου διευρυνθεί ποιοτικά, από έναν έμμεσο ρόλο στις συρράξεις 
στην άμεση συμμετοχή στις εχθροπραξίες.»73 ΋πως θα επισημάνει η Podder, 
σκιαγραφώντας πρώτα την ιστορική οπτική γωνία, υποστηρίζεται πως, 
απουσία μιας κοινωνικής σύλληψης της ―παιδικής ηλικίας‖, η ιστορία των 
πολέμων είναι διάσπαρτη με περιπτώσεις παιδιών που διαδραμάτιζαν 
βοηθητικούς ρόλους στην ενίσχυση του μετώπου. Σο πανταχού παρόν παιδί 
ιπποκόμος, οι νεανικές πτέρυγες και εθνοφρουρές, όπως στην περίπτωση της 
Φιτλερικής Νεολαίας, είναι μερικά από τα γνωστότερα παραδείγματα παιδιών 
που συμμετείχαν ενεργά στον πόλεμο. Ψστόσο, η διάσταση στην 
πραγματικότητα εδράζεται στην ποιοτική διαφορά, τους μεγαλύτερους 
αριθμούς, την εντυπωσιακή βιαιότητα και την αφαίρεση της προστασίας των 
αμάχων, τα οποία είναι συμπτωματικά των ―νέων πολέμων‖ και των 
εμφυλίων της σύγχρονης εποχής.74  
Αυτή η διαφοροποίηση «αλλάζει ουσιωδώς τη φύση του προβλήματος: τα παιδιά 
συμμετέχουν στη διάπραξη ωμοτήτων των οποίων τα ιστορικά τους αντίστοιχα 
ενδέχεται μόνο να υπήρξαν μάρτυρες.»75 Εξ ου και η σπουδαιότητα που 
αποδίδεται στο κομμάτι της τιμωρίας των παιδιών στρατιωτών ως κοινών 
εγκληματιών ή εγκληματιών πολέμου στο δεύτερο μέρος της παρούσας εργασίας.  
΋μως που θα έπρεπε να αναζητηθούν τα αίτια αυτής της ιστορικής μεταστροφής; 
Βιώνουμε άραγε μια ηθική κατάπτωση και έκπτωση της ανθρωπότητας από τις 
αυστηρές αρχές του παρελθόντος; Μια τέτοια διαπίστωση, πέραν του σοβαρού 
αναχρονιστικού σφάλματος που διαπράττει εκ προοιμίου, παραγνωρίζει όχι μόνο 
                                                   
72 Hart, J. (2006), ό.π., σελ. 218. 
73 Young, A. (2007), ό.π., σελ. 19. 
74 Podder, S. (2008) ―Doctrinal Challenges, Nation Building, Terror Tactics and the Power of the 
Child: A Tale of Three ‗Sites‘‖, Strategic Analysis 32:1, σελ. 149. Βλ. και Twum-Danso, A. (2003), ό.π., 
σελ. 13. 
75 Young, A. (2007), ό.π., σελ. 19. 
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την πολιτισμική και ιδεολογική διαφορετικότητα παρελθόντος-παρόντος, αλλά 
και αυτή την υλικοτεχνική διάσταση μεταξύ των δύο. ΋πως θα επισημάνει η 
Ukelo, 
[είναι] οι τεχνολογικές πρόοδοι που σημειώθηκαν κατά το τέλος του 20ου 
αιώνα [που] επέτρεψαν μια διαφοροποιημένη και πιο σημαντική χρήση των 
παιδιών στρατιωτών. Πράγματι, αν ο ρόλος των παιδιών ―περιοριζόταν‖ 
μέχρι τότε στη μεταβίβαση της αλληλογραφίας, στην κατασκοπεία, στις 
αγγαρείες του νοικοκυριού και στη στρατιωτική μουσική, η εμφάνιση των 
ελαφρών και ελάχιστα δαπανηρών όπλων (ΑΚ 47 ή Μ-16) επέτρεψε στις 
ένοπλες ομάδες να συλλάβουν τα παιδιά ως ενεργά μέλη των μαχών που 
διεξήγαγαν.76 
Με άλλα λόγια, φαίνεται πως δεν ήταν τόσο οι ηθικές επιταγές –αν, όταν και όπου 
αυτές υπήρχαν– που απαγόρευαν κατηγορηματικά τη χρήση των παιδιών στον 
πόλεμο (άλλωστε, η χρήση τους σε βοηθητικούς ρόλους μαρτυρεί ακριβώς το 
επιτρεπτό της παρουσίας τους στο πεδίο των μαχών), όσο κυρίως οι 
πραγματιστικές επιταγές της στρατιωτικής δραστηριότητας της εποχής που τα 
απέκλειαν από την ενεργό στρατιωτική συμμετοχή, λόγω της φυσικής και 
διανοητικής τους αδυναμίας να ανταπεξέλθουν σε αυτές.77 ΢ύμφωνα με το Singer, 
για το μεγαλύτερο μέρος της ιστορίας του ανθρώπου, τα όπλα βασίζονταν στη 
σωματική δύναμη του χειριστή τους. Επιπλέον, συνήθως απαιτούσαν χρόνια 
εκπαίδευσης για την κατάκτηση της απαραίτητης δεξιότητας για το χειρισμό 
τους. Αυτό λειτουργούσε προφανώς απαγορευτικά ως προς την 
αποτελεσματική χρήση των παιδιών ως στρατιωτών. Ένα παιδί που δεν 
διέθετε την απαραίτητη σωματική ωριμότητα δεν μπορούσε να φέρει το 
φυσικό άχθος της συμμετοχής στη φάλαγγα των Αρχαίων Ελλήνων οπλιτών ή 
να σηκώσει το βάρος της πανοπλίας ενός ιππότη του Μεσαίωνα, πόσο μάλλον 
να υπηρετήσει ως αποτελεσματικός μαχητής. Ακόμη και μέχρι πριν από 
μερικές γενιές, τα προσωπικά όπλα στο πεδίο της μάχης, όπως τα 
                                                   
76 Ukelo, C. (2006), ό.π. 
77 ΋πως θα υποστηρίξει χαρακτηριστικά ο Bennett συνοψίζοντας την ιστορία της χρήσης παιδιών 
στρατιωτών στις αφρικανικές κοινωνίες, «η εισδοχή μόνον σχετικά ώριμων ανδρών δεν 
αποτελούσε τόσο ζήτημα αρχής όσο πραγματισμού: οι στρατοί χρειάζονται άνδρες ικανούς να 
πολεμήσουν αποτελεσματικά.» [Bennett, T. W. (1998), ό.π.] 
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επαναληπτικά τουφέκια του Β‘ Παγκοσμίου Πολέμου ήσαν βαριά και 
ογκώδη, περιορίζοντας έτσι τη συμμετοχή των παιδιών.78 
Αντιθέτως, τα ευρέως διαδομένα και υπάρχοντα σε υπεραφθονία σήμερα ελαφρά 
όπλα εξ ορισμού δεν απαιτούν καμία ειδική εκπαίδευση για τη χρήση τους και 
ελάχιστα μέσα για τη συντήρησή τους.79 Επομένως, να είναι άραγε καθαρά 
πρακτικοί οι λόγοι που δεν επέτρεψαν τη διάδοση της χρήσης των παιδιών 
στρατιωτών κατά το παρελθόν; ΢ύμφωνα με τον Blouin, «καθ‘ όλη τη διάρκεια της 
ιστορίας, […] είναι εξίσου πιθανό να θεωρείτο ηθικά επιτρεπτό όσο και 
ανεπίτρεπτο το να στέλνονται παιδιά στον πόλεμο, όμως το ζήτημα αυτό δεν 
ανέκυψε ποτέ στην πραγματικότητα, καθώς τα παιδιά ήταν απλούστατα ανίκανα 
να εκτελέσουν τις εργασίες που απαιτούνταν από έναν στρατιώτη. Πρόσφατα,  
ωστόσο, το χάσμα ανάμεσα στην αποτελεσματικότητα του ενήλικα και του 
παιδιού στη στρατιωτική απασχόληση έχει κλείσει σημαντικά, λόγω των προόδων 
στην τεχνολογία των όπλων και στη μεταβαλλόμενη φύση του ίδιου του 
πολέμου.»80 Ψστόσο, όπως διαφάνηκε ήδη εν μέρει από τη διατύπωση της Podder 
παραπάνω, η ιστορική αντιμετώπιση των παιδιών σε περιπτώσεις πολέμου είναι 
άρρηκτα συνδεδεμένη με αυτή τη γενικότερη αντιμετώπιση των παιδιών εντός της 
κοινωνίας. Με άλλα λόγια, η απαγόρευση της στρατολόγησης και χρήσης παιδιών 
στον πόλεμο δεν νοείται χωρίς μια προϋπάρχουσα έννοια του παιδιού ή της 
παιδικής ηλικίας ως χρήζουσα ειδικής μεταχείρισης και προστασίας. ΋πως θα 
υποστηρίξει και η Kuper, 
στην πραγματικότητα, καθ‘ όλη τη διάρκεια της ιστορίας και σε διάφορες 
ιστορικές στιγμές τα παιδιά έχουν εμπλακεί σε ένοπλη σύρραξη σε τεράστιους 
αριθμούς, τόσο ως άμαχοι όσο και ως στρατιώτες. Σο γεγονός αυτό δεν έχει 
αλλάξει, παρά την αντίθετη δημοφιλή αντίληψη […]. Αυτό που έχει αλλάξει 
είναι η έννοια της παιδικής ηλικίας που έχουμε σήμερα –το ποιος είναι παιδί– 
                                                   
78 Singer, P. W. (2005), ό.π., σελ. 46. Βλ. και Nagle, L. E. (2011), ό.π., σελ. 5. 
79 Βλ. Keneng, A. A. E. (1999), ό.π., σελ. 18. 
80 Blouin, M. (2009) The Economics of Child Soldiering. CIRPÉE Cahier de recherché 09-20 (juin 2009), 
όπως ανακτήθηκε από τον διαδικτυακό τόπο: http://www.cirpee.org/fileadmin/documents/ 
Cahiers_2009/CIRPEE09-20.pdf, σελ. 9.  
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όπως αντικατοπτρίζεται στη σχεδίαση πράξεων διεθνούς δικαίου οι οποίες 
θέτουν το σχετικά υψηλό κατώφλι των δεκαοκτώ ως ηλικία ενηλικίωσης.81 
΢ύμφωνα με την Evans, το κυρίαρχο σήμερα μοντέλο της παιδικής ηλικίας 
«αναπτύχθηκε στο πλαίσιο της ευρωπαϊκής βιομηχανοποίησης και διαχωρίζει τα 
παιδιά από τον ενήλικο κόσμο της εργασίας, της πολιτικής και του σεξ, ενώ 
αντιλαμβάνεται την παιδική ηλικία ως μια περίοδο αθωότητας, προστασίας και 
εκπαίδευσης.»82 Σο εν λόγω μοντέλο χαίρει φυσικά της δικής του κριτικής, κυρίως 
λόγω της πολιτισμικής κατασκευής της έννοιας της παιδικής ηλικίας ,83 
πολιτισμικής κατασκευής που, εντούτοις, κάθε άλλο παρά αποκομμένη είναι από 
τη διεθνή κατάσταση πραγμάτων. ΢ύμφωνα με το Hart,  
η παιδική ηλικία που οραματίζεται η ΢ύμβαση για τα Δικαιώματα του Παιδιού –
μια παιδική ηλικία που προορίζεται να διαρκέσει μέχρι την ηλικία των 18– 
προϋποθέτει την ύπαρξη ορισμένων συνθηκών. Είναι λυπηρό, αλλά ο κόσμος 
μιας τέτοιας παιδικής ηλικίας –όπου όλοι όσοι είναι κάτω των 18 είναι 
καλοταϊσμένοι, αγαπημένοι, προστατευμένοι και ελεύθεροι να σπουδάζουν 
και να παίζουν– δεν είναι ο κόσμος που κατοικούν πολλά παιδιά.84 Ψς ένα 
βαθμό, αυτό ενδέχεται να οφείλεται στις τοπικές αξίες και στάσεις. ΋μως σε 
                                                   
81 Kuper, J. (2008), ό.π., σελ. 14. 
82 Evans, R. (2008) ―The Two Faces of Empowerment in Conflict‖, Research in Comparative and 
International Education 3:1 (2008), σελ. 52. Βλ. και Podder, S. (2008), ό.π., σελ. 148. 
83 Βλ. Podder, S. (2008), ό.π., σελ. 149. ΢ύμφωνα με το Wessells, «αυτό που κυρίως διακυβεύεται 
είναι το ποιος ορίζει την παιδική ηλικία. Μολονότι αυτό το ζήτημα έχει επιστημονικές διαστάσεις, 
σχετίζεται επίσης με ζητήματα εξουσίας και αξιών.» [Wessells, M. G. (1998α), ό.π., σελ. 640.] 
Ψστόσο, όπως και με το φαινόμενο των παιδιών στρατιωτών νωρίτερα, η πολιτισμική διάσταση του 
φαινομένου της παιδικής ηλικίας είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με την κοινωνική και, κυριότερα, 
την οικονομική οργάνωση της κοινωνίας στην οποία αναπτύσσεται. ΋πως θα επισημάνει ο 
Bennett, «τα πολιτισμικά στερεότυπα ενηλικίωσης, μαζί με τις ευρύτερες απαιτήσεις της οικονομίας 
και της κοινωνίας, αποτελούν σαφώς τους κύριους καθοριστικούς παράγοντες των κοινωνικών 
ικανοτήτων. Ένας συγκεκριμένος τύπος οικονομίας μπορεί να αποδειχθεί ζωτικής σημασίας για τη 
συντόμευση ή επέκταση της διάρκειας της παιδικής ηλικίας. Για παράδειγμα, αν οι άνθρωποι ζουν 
στο όριο της επιβίωσης οι ικανότητες και ευθύνες του ενήλικα ξεκινούν από νωρίς. Καθώς ο μέσος 
όρος ζωής είναι μικρός και η επιβίωση αποτελεί συνεχή αγώνα, μια μακρά περίοδος εξάρτησης ως 
παιδί αποτελεί μια πολυτέλεια την οποία οι οικογένειες δεν αντέχουν οικονομικά.» [Bennett, T. W. 
(1998), ό.π.] 
84 Σην αυτή κριτική θα διατυπώσει και η Millard όσον αφορά τις προγενέστερες πράξεις του 
Διεθνούς Δικαίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και την αδυναμία εφαρμογής τους ειδικά στο 
περιβάλλον των σύγχρονων ενόπλων συρράξεων: «οι πράξεις αυτές προϋπέθεταν πως τα παιδιά 
ζούσαν σε ένα κοινωνικό περιβάλλον ικανό να τα προστατέψει και να συνηγορήσει υπέρ και εκ 
μέρους αυτών. Κάτι τέτοιο […] δε συνάδει με το κοινωνικό περιβάλλον των νέων πολέμων, όπου 
χρησιμοποιούνται ολοένα και περισσότερο τα παιδιά στρατιώτες.» [Millard, A. S. (2001), ό.π., σελ. 
188.] 
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μεγάλο βαθμό αποτελεί επίσης συνέπεια της παγκόσμιας γεωπολιτικής, της 
κακής διακυβέρνησης, της οικονομίας της ελεύθερης αγοράς, των ασθενειών 
και της περιβαλλοντικής υποβάθμισης.85 
Έτσι, παρά την ορθότητα της πολιτισμικής κριτικής όσον αφορά τη σχετικότητα 
της έννοιας της παιδικής ηλικίας, η διαπίστωση αυτή δεν θα έπρεπε να 
λειτουργήσει αποτρεπτικά ως προς τη ρύθμιση του φαινομένου των παιδιών 
στρατιωτών από το διεθνές δίκαιο. Κατά πρώτον, οφείλουμε να επισημάνουμε πως 
το πέρας της παιδικής ηλικίας ποικίλλει ανά τομέα κοινωνικής δραστηριότητας. 
΋πως θα υποστηρίξει ο Bennett, «περαιτέρω μεταβλητές που επιβάλλουν τη λήξη 
της παιδικής ηλικίας μπορούν να βρεθούν σε άλλες, πιο συγκεκριμένες κοινωνικές 
απαιτήσεις και, για διαφορετικούς σκοπούς, η επίτευξη συγκεκριμένων 
ικανοτήτων ενδέχεται να κλιμακωθεί σε διαφορετικές ηλικίες.»86 Έτσι, η ικανότητα 
εισόδου στην απασχόληση, η ικανότητα για δικαιοπραξία ή η ικανότητα άσκησης 
πολιτικών δικαιωμάτων ενδέχεται να κατακτώνται η καθεμιά σε διαφορετική 
ηλικία. Ακόμη κι έτσι, η ικανότητα για στρατολόγηση και χρήση στον πόλεμο δε 
θα έπρεπε άραγε να βρίσκεται στην τελευταία και ανώτερη βαθμίδα αυτής της 
κλίμακας;87 
Κατά δεύτερον, παρά τους κινδύνους που ενδεχόμενα εγκυμονεί, δεν μπορούμε 
παρά να μνημονεύσουμε τη σταθερή διεκδίκηση οικουμενικότητας και καθολικής 
αναγνώρισης και ισχύος του διεθνούς δικαίου, ειδικά του ανθρωπιστικού και των 
δικαιωμάτων του ανθρώπου, ανεξαρτήτως πολιτισμικών προτύπων και 
στερεοτύπων. «Οι κανόνες του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου 
αντιπροσωπεύουν ένα είδος κοινής κληρονομιάς της ανθρωπότητας, καθώς έχουν 
τις ρίζες τους σε όλους τους ανθρώπινους πολιτισμούς. Κατά συνέπεια, μπορούν 
να θεωρηθούν ως συνδετικό στοιχείο μεταξύ των διαφορετικών πολιτισμών.» 88 Η 
                                                   
85 Hart, J. (2006), ό.π., σελ. 220.  
86 Bennett, T. W. (1998), ό.π. 
87 Και όπως θα παρατηρήσει ο Udombana, «είναι λογικά αβάσιμο και ιδιαιτέρως απαράδεκτο η 
ηλικία στρατολόγησης στο στρατό να είναι μικρότερη από την ηλικία ποινικής ευθύνης ή την 
ηλικία ψήφου. Επίσης, είναι ηθικά λάθος να επιβάλλεις ή να επιτρέπεις σε αυτούς που δεν 
μπορούν να επηρεάσουν τις πολιτικές αποφάσεις να παίρνουν τα όπλα για τη χώρα τους ή για 
άλλες ομάδες, με ή χωρίς γονική συναίνεση.» [Udombana, N. J. (2005), ό.π., σελ. 97.] Βλ. και De 
Montigny, C. (2006), ό.π., σελ. 115. 
88 Sandoz, Y. (2005) ―Foreword by Dr. Yves Sandoz‖, στο ICRC (2005α) Customary International 
Humanitarian Law. Volume 1: Rules. Cambridge: Cambridge University Press, σελ. xxiii. 
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θέση αυτή θα μπορούσε αναμφίβολα να επεκταθεί ώστε να συμπεριλάβει και τον 
κλάδο του διεθνούς δικαίου δικαιωμάτων του ανθρώπου, χωρίς να απολέσει ούτε 
στο ελάχιστο από την ισχύ της. Βέβαια, τα πράγματα θα ήταν κάπως διαφορετικά 
όσον αφορά το διεθνές εργατικό και το διεθνές ποινικό δίκαιο, για να μην 
αναφερθούμε στις αποφάσεις και τις πρακτικές των διεθνών οργανισμών. 
Σέλος, όπως μόλις αναφέραμε, είναι πρωτίστως οι παγκόσμιες δομές και ροές που 
δημιουργούν τις συνθήκες για τη διάδοση και έξαρση του φαινομένου και όχι οι 
τοπικές πολιτισμικές ιδιαιτερότητες. Με άλλα λόγια, είμαστε όλοι υπεύθυνοι για 
την άδικη μοίρα αυτών των παιδιών. Οφείλουμε να εισάγουμε παγκόσμιες δομές 
και ροές που να λειτουργούν αποτρεπτικά και όχι προτρεπτικά της 
στρατολόγησης και χρήσης αυτών στον πόλεμο, που να λειτουργούν αποτρεπτικά 
αυτής της διαιώνισης των πολέμων. Τποστηριζόμενοι από την απαιτούμενη και 
απαραίτητη πολιτική βούληση, οι διεθνείς οργανισμοί θα μπορούσαν να 
διαδραματίσουν καθοριστικό ρόλο στην αντιμετώπιση των αιτιών και στη 
γενικότερη καταπολέμηση του φαινομένου των παιδιών στρατιωτών.  
Εν ολίγοις, η σύγχρονη εποχή χαρακτηρίζεται από δύο στενά διαπλεκόμενες 
εξελίξεις σε σχέση με το παρελθόν: από τη μία, η αλλαγμένη φύση του πολέμου και 
η τεχνολογική πρόοδος έχουν πλέον δημιουργήσει τους πρακτικούς όρους για τη 
χρήση των παιδιών στον πόλεμο· από την άλλη, η πρόοδος στον τομέα των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων και της προστασίας των δικαιωμάτων του παιδιού έχει 
καταστήσει αυτή τη χρήση απαγορευμένη. Για άλλη μια φορά, η πρακτική δείχνει 
να υπερισχύει της ηθικής, μόνο που οι όροι πλέον λειτουργούν κατά και όχι υπέρ 
της προστασίας των παιδιών. 
Γεωγραφική Διασπορά 
Αν λοιπόν το θέμα είναι πρωτίστως πρακτικό, μήπως είναι καθαρά συγκυριακοί οι 
λόγοι για τους οποίους το φαινόμενο εμφανίζεται σήμερα ιδιαίτερα οξυμένο σε 
συγκεκριμένες περιοχές του πλανήτη; Εξ αρχής, όμως, έχουν όντως έτσι τα 
πράγματα; ΋πως θα προειδοποιήσουν οι Arzoumanian και Pizzutelli, «το να 
πραγματευτεί κανείς την προβληματική των παιδιών στρατιωτών σα να μην 
αποτελούσε παρά αφρικανική μάστιγγα αποτελεί μια σοβαρά παραπλανητική 
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αντιμετώπιση της πραγματικότητας. ΋λες οι ήπειροι μαστίζονται από αυτή.»89 
Πράγματι, το φαινόμενο των παιδιών στρατιωτών εμφανίζεται, ειδικά σήμερα, 
ευρέως διαδεδομένο: «τα παιδιά στρατιώτες έχουν γίνει βασικό συστατικό στοιχείο 
των στρατιωτικών δυνάμεων από τη μία ως την άλλη άκρη της Αφρικής, της Ασίας 
και της Λατινικής Αμερικής, ενώ διαδραματίζουν έναν στρατηγικά ολοένα πιο 
σημαντικό ρόλο στη Μέση Ανατολή.»90 «Σα παιδιά θα γίνουν δρώντες ολοένα πιο 
παρόντες στις δολοφονικές συγκρούσεις στην Σσετσενία, τη ΢ιέρρα Λεόνε, τη ΢ρι 
Λάνκα, το Κουρδιστάν, την Κολομβία, την Αλγερία, τη Λιβερία, το Κονγκό 
(DRC), τη Βιρμανία…»91 
΢ύμφωνα με τον Legrand, «η συχνότητα εμφάνισης είναι υψηλότερη στην Αφρική 
και την Ασία, ενώ ακολουθούν η Λατινική Αμερική και η Ευρώπη.» 92 Φωρίς αυτό 
να σημαίνει πως κάποια χώρα βρίσκεται στο απυρόβλητο αυτής της λαίλαπας. 
«Πρόσφατα παραδείγματα στην Ευρώπη κατέδειξαν πως καμία χώρα δεν είναι de 
facto εξασφαλισμένη ενάντια στη στρατολόγηση παιδιών στο ίδιο της το έδαφος 
από ξένες ένοπλες ομάδες όπως το PKK ή το LTTE.»93 
Επιπλέον, παράλληλα με τη περιφερειοποίηση των εμφυλίων πολέμων της 
σύγχρονης εποχής, ειδικά στην αφρικανική ήπειρο,94 παρατηρείται και αντίστοιχη 
περιφερειοποίηση του φαινομένου των παιδιών στρατιωτών. «΢υχνά παιδιά 
στρατιώτες στρατολογούνται από δεύτερες χώρες, από τις προσφυγικές κοινότητες 
ή τις εθνοτικές διασπορές και τυγχάνουν διασυνοριακής εμπορίας. Για 
παράδειγμα, παιδιά από την Αγκόλα, το Μπουρούντι, την Κένυα, τη Ρουάντα και 
                                                   
89 Arzoumanian, N. & Pizzutelli, F. (2003), ό.π., σελ. 827. ΋πως θα παρατηρήσει και ο Freeland, 
«παιδιά έχουν και συνεχίζουν να εμπλέκονται ενεργά σε ένοπλες συρράξεις σε μέρη τόσο 
γεωγραφικά ποικίλα όσο η Κολομβία, η Αϊτή, οι χώρες της πρώην Γιουγκοσλαβίας και η ΢ρι 
Λάνκα.» [Freeland, S. (2008) ―Mere Children or Weapons of War — Child Soldiers and 
International Law‖, University La Verne Law Review 29 (2008), σελ. 21.] 
90 Achnarina, V. & Reich, S. F. (2006), ό.π., σελ. 129. 
91 De Montigny, C. (2006), ό.π., σελ. 13. 
92 Legrand, J.-C. (1999), ό.π., σελ. 4. 
93 ΋.π., σελ. 12. «Παιδιά έχουν στρατολογηθεί από τις κοινότητες της παγκόσμιας διασποράς από 
ένοπλες ομάδες Κούρδων και Κοσοβάρων. ΢ε κάθε περίπτωση, το αποτέλεσμα της βίας σε μια χώρα 
μεταφέρει στη συνέχεια τον αντίκτυπό του πίσω στις πατρίδες αυτών των παιδιών.» [Singer, P. W. 
(2005), ό.π., σελ. 110.] 
94 ΢ύμφωνα με τη Millard, «άλλο ένα χαρακτηριστικό των νέων πολέμων είναι η πολυπλοκότητα 
των πηγών υποστήριξης αυτών. Αυτές περιλαμβάνουν υπηκόους του κράτους που ζουν στο 
εξωτερικό, όπως στην περίπτωση της Μοζαμβίκης· δομές τύπου Μαφίας, οι οποίες υπάρχουν στην 
Ανκόλα· και περιφερειακές δυνάμεις, οι οποίες συχνά συμβάλλουν στην επέκταση της σύρραξης 
πέραν των εθνικών συνόρων.» [Millard, A. S. (2001), ό.π., σελ. 194.] 
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την Ουγκάντα έχουν πολεμήσει δίπλα στους ενήλικες χορηγούς τους στον εμφύλιο  
πόλεμο στο Κονγκό (DRC).»95 ΋πως θα υπογραμμίσει ο Wessells,  
το προφίλ της κάθε χώρας δεν πρέπει να συσκοτίσει τις περιφερειακές 
διαστάσεις του φαινομένου των παιδιών στρατιωτών. Ένα παιδί στρατιώτης 
στη Λιβερία μια δεδομένη στιγμή μπορεί στη συνέχεια να γίνει ένα παιδί 
στρατιώτης στη ΢ιέρρα Λεόνε, στην Ακτή Ελεφαντοστού ή σε άλλες γειτονικές 
χώρες. Η διαπερατότητα των συνόρων, οι ρευστές πληθυσμιακές μετακινήσεις, 
καθώς και η έλλειψη πολιτικών ευκαιριών για τα παιδιά καθιστούν το 
φαινόμενο των παιδιών στρατιωτών ένα περιφερειακό πρόβλημα που 
υπερβαίνει τα εθνικά σύνορα.96 
Η ίδια κατάσταση ενδέχεται να επαναληφθεί ακόμη και μετά το πέρας του 
πολέμου, δημιουργώντας ένα σύστημα ανατροφοδότησης μεταξύ γειτονικών 
χωρών και συρράξεων. «Ακόμη κι αν οι πολεμικές αναμετρήσεις σε μια χώρα 
έχουν λάβει τέλος, τα παιδιά στρατιώτες που δε βλέπουν κανένα μέλλον για τους 
εαυτούς τους ως πολίτες μπορεί να διασχίσουν τα σύνορα και να γίνουν 
στρατιώτες σε γειτονικές χώρες.»97 Με άλλα λόγια, τόσο οι κινήσεις των ομάδων 
που στρατολογούν και χρησιμοποιούν παιδιά στρατιώτες, όσο και οι μετακινήσεις 
αυτών των τελευταίων, ακολουθούν τη γενικότερη αλληλεπίδραση μεταξύ των 
διαφόρων συγκρούσεων. Και η αλληλεπίδραση αυτή δεν περιορίζεται μόνο σε 
περιφερειακό επίπεδο. Πολλές φορές λαμβάνει διαστάσεις διεθνικού δικτύου. Ο 
Wessells θα μνημονεύσει την ενδιαφέρουσα περίπτωση του Lal Sena στο Νεπάλ, 
το οποίο άρχισε να χρησιμοποιεί νεαρά αγόρια και κορίτσια μαχητές μετά την 
εκπαίδευση και συμβουλευτική που δέχθηκε από άλλες αντάρτικες/τρομοκρατικές 
οργανώσεις, όπως το Υωτεινό Μονοπάτι (Shining Path) στο Περού και ινδικές 
ομάδες μαχητών. «Η περίπτωση αυτή αποτελεί ένδειξη πως υπάρχουν 
εκπαιδευτικές διαδρομές μέσω των οποίων έχει διαδοθεί το δόγμα των παιδιών 
στρατιωτών.»98 Πράγματι, τα μοτίβα των ροών του εμπορίου ελαφρών όπλων, του 
λαθρεμπορίου πλουτοπαραγωγικών πηγών, των διακρατικών επιρροών και 
                                                   
95 Singer, P. W. (2005), ό.π., σελ. 110. Βλ. και Nagle, L. E. (2011), ό.π., σελ. 11. 
96 Wessells, M. (2006), ό.π., σελ. 17. 
97 ΋.π., σελ. 3. 
98 Singer, P. W. (2005), ό.π., σελ. 33. 
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επεμβάσεων, καθώς και της στρατολόγησης ή εμφάνισης παιδιών στρατιωτών 
παρουσιάζουν εντυπωσιακές ομοιότητες. Είναι ίσως εκεί που θα έπρεπε να 
αναζητηθούν αποτελεσματικές λύσεις στη μάστιγα των παιδιών στρατιωτών. 
Σέλος, ακολουθώντας κατά πόδας τις σύγχρονες μορφές πολέμου, το φαινόμενο 
των παιδιών στρατιωτών παρουσιάζει μια δεύτερη μορφή διεθνικής διάστασης, 
καθώς απαντάται στο πλαίσιο διεθνικών τρομοκρατικών ομάδων και δικτύων 
οργανωμένου εγκλήματος. ΋πως θα επισημάνει ο Wessells, «για τους νεαρούς που 
είναι οπαδοί ισχυρών ιδεολογιών, η τρομοκρατία αποτελεί φυσική προέκταση της 
συμμετοχής τους στην ένοπλη σύρραξη.»99 Έτσι, «οι ανήλικοι βομβιστές 
αυτοκτονίας που έχουν στρατολογηθεί από ένοπλες ομάδες πιθανόν να πρέπει να 
συμπεριληφθούν στα παιδιά στρατιώτες.»100 Η κατηγορία αυτή παρουσιάζει 
ιδιαίτερο ενδιαφέρον ειδικά όσον αφορά το κομμάτι της δίωξης και τιμωρίας των 
παιδιών στρατιωτών για εγκλήματα πολέμου, διεθνή εγκλήματα ή κοινά 
εγκλήματα του ποινικού κώδικα. Πρώτα, όμως, ας εξετάσουμε την παρεχόμενη σε 
αυτά τα παιδιά προστασία ενάντια στη στρατολόγηση και χρήση σε πολεμικές 
επιχειρήσεις από τα υπάρχοντα κείμενα και θεσμούς της διεθνούς κοινότητας. 
                                                   
99 Wessells, M. (2005) ―Child Soldiers, Peace Education, and Postconflict Reconstruction for Peace‖, 
Theory Into Practice 44:4, σελ. 365. 
100 Pedersen, J. & Sommerfelt, T. (2007), ό.π., σελ. 253. 
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Μέρος Πρώτο: Προστασία 
 ΢ε κάθε περίπτωση, αυτά τα παιδιά αποτελούν 
 θύματα των πολέμων των ενηλίκων. 
—Chentale de Montigny101 
 
΢ύμφωνα με τη Fontana, «για να διασφαλίσει την προστασία του παιδιού και να 
περιορίσει τη συμμετοχή του στις ένοπλες συγκρούσεις, κάθε νομικός κανόνας 
πρέπει να εγκύψει στα ακόλουθα: 1) όριο ηλικίας· 2) επιστράτευση (δια της βίας ή 
υποχρεωτική) και κατάταξη (εθελοντική)· 3) το είδος της συμμετοχής που 
επιτρέπεται ή απαγορεύεται (άμεση μάχη ή έμμεση —όπως η μετάδοση 
πληροφοριών, η μεταφορά όπλων, η παροχή εφοδίων)· και να ορίσει 4) τις 
υποχρεώσεις του κράτους.»102 Επιπλέον, θα πρέπει να εξεταστεί το εύρος 
εφαρμογής του εκάστοτε νομικού κανόνα, δηλαδή εάν αυτός ισχύει εν καιρώ 
ειρήνης ή πολέμου· στη δεύτερη περίπτωση, οφείλουμε να λάβουμε υπόψη τόσο 
τις μορφές ένοπλης σύγκρουσης που ο κανόνας καλύπτει, όσο και τον ορισμό των 
ατόμων που προστατεύονται από αυτόν· τέλος, εκτός από τις υποχρεώσεις, οφείλει 
να εξεταστεί τυχόν ύπαρξη ευθύνης, ποινικής ευθύνης, τόσο κρατών103 όσο και 
ατόμων. 
΢ύμφωνα με το Human Rights Watch, «υπάρχουν τέσσερα είδη διεθνούς δικαίου 
που σχετίζονται με τα παιδιά στρατιώτες: το διεθνές δίκαιο των δικαιωμάτων του 
ανθρώπου, το διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο, το διεθνές ποινικό δίκαιο και το 
διεθνές εργατικό δίκαιο.»104 ΋πως δε θα επισημάνει η Kuper, «oι εφαρμοζόμενες 
αρχές βρίσκονται στα κείμενα διεθνών συνθηκών ή μπορεί να υπάρχουν ως αρχές 
εθιμικού δικαίου (γραπτού και άγραφου), ή ένας συνδυασμός των δύο.» 105 ΢ε ένα 
πρώτο επίπεδο, λοιπόν, η παρούσα εργασία θα διερευνήσει αυτά τα τέσσερα είδη 
                                                   
101 De Montigny, C. (2006), ό.π., σελ. 41. 
102 Fontana, B. (1997) ―Child Soldiers and International Law‖, African Security Review 6:3, όπως 
παρατίθεται στον διαδικτυακό τόπο http://www.iss.co.za/pubs/ASR/6No3/Fontana.html. 
103 Ψστόσο, όπως θα επισημάνει ο Freeland, «βάσει των γενικών αρχών του διεθνούς δικαίου, δεν 
βρισκόμαστε (ακόμη) στο σημείο όπου τα κράτη να μπορούν να βρεθούν ένοχα διάπραξης 
εγκλημάτων στο διεθνές δίκαιο. Η όποια ποινική ευθύνη σχετικά με τα παιδιά στρατιώτες 
εδράζεται μόνο στα άτομα.» [Freeland, S. (2008), ό.π., σελ. 30.] 
104 ΋πως παρατίθεται στο Finken, H. A. (2004), ό.π., καθώς και στο Madubuike-Ekwe, J. N. (2005) 
―The International Legal Standards Adopted to Stop the Participation of Children in Armed 
Conflicts‖, Annual Survey of International and Comparative Law 11 (Spring 2005), σελ. 35. 
105 Kuper, J. (2000) ―Children in Armed Conflicts: The law and its uses‖, Development 43:1, σελ. 32. 
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διεθνούς δικαίου, συμβατικού και εθιμικού, μολονότι όχι με τη σειρά με την οποία 
αναφέρονται, ώστε να προσδιορίσει το είδος και το εύρος προστασίας που αυτά 
προσφέρουν, είτε μεμονωμένα, είτε συλλογικά, στα παιδιά στρατιώτες. Μπορούμε 
εκ προοιμίου να επισημάνουμε πως «ενώ η χρήση παιδιών σε ένοπλη σύρραξη δεν 
αποτελεί απαραίτητα μια νέα σύλληψη (γεγονός που διαφάνηκε, άλλωστε, από 
την ιστορική αναδρομή που επιχειρήσαμε στην εισαγωγή), είναι μόνο σχετικά 
πρόσφατα που το διεθνές δίκαιο εστίασε ειδικά στην αντιμετώπιση του 
φαινομένου. Μόλις από το 1977 και εξής ένας αριθμός κειμένων διεθνούς δικαίου 
επιχείρησαν να θέσουν πρότυπα για να αποτρέψουν τη στρατολόγηση και χρήση 
παιδιών κατ‘ αυτόν τον τρόπο.»106 Δεδομένου του πρόσφατου χαρακτήρα της και 
της προγενέστερης μακραίωνης απουσίας της, η παρεχόμενη από τον ουδόλως 
ευκαταφρόνητο αριθμό ήδη υπαρχόντων συμβατικών πράξεων και εθιμικών 
κανόνων προστασία στα παιδιά στρατιώτες αποτελεί από μόνη της μια πολύ 
σημαντική εξέλιξη και επίτευγμα της διεθνούς κοινότητας, παρά τις όποιες 
αδυναμίες και ελαττώματα αυτή ενδέχεται να περικλείει. 
Ψστόσο, τα εργαλεία δράσης ή αντίδρασης της διεθνούς κοινότητας δεν 
εξαντλούνται στις συμβατικές πράξεις και τους εθιμικούς κανόνες του διεθνούς 
δικαίου, μολονότι οι δύο αυτές μορφές νομικών υποχρεώσεων θεωρούνται 
απαραίτητες, λόγω της δεσμευτικής ισχύος τους. Δυστυχώς όμως, η δεσμευτική 
αυτή ισχύς σπανίως συνοδεύεται από εξίσου ισχυρά μέσα επιβολής, γεγονός που 
καθιστά τις εν λόγω υποχρεώσεις σε μεγάλο βαθμό δυσεφάρμοστες, αν όχι πλήρως 
ανεφάρμοστες. ΋πως θα επισημάνει και ο Singer, «οι απαγορευτικές νόρμες 
καθίστανται αρκετά ασθενείς όποτε δεν υποστηρίζονται από ουσιαστικές ποινές 
για την παραβίασή τους.»107 Έτσι, σύμφωνα με τις Arzoumanian και Pizzutelli, 
μια πρώτη κατηγορία ερωτήσεων αφορά την εφαρμογή της απαγόρευσης 
στρατολόγησης και συμμετοχής των παιδιών στις εχθροπραξίες. Πώς να 
εγγυηθούμε το σεβασμό αυτής της απαγόρευσης από όλους τους δρώντες, 
κρατικούς και μη κρατικούς; Πώς να αξιολογήσουμε την ευθύνη που γεννάται 
από μια παραβίαση αυτής της απαγόρευσης; Ποια μέτρα να 
                                                   
106 Freeland, S. (2008), ό.π., σελ. 22. 
107 Singer, P. W. (2005), ό.π., σελ. 53. 
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χρησιμοποιήσουμε για να σταματήσουμε και να καταστείλουμε τις 
παραβιάσεις;108 
΢ε ένα δεύτερο επίπεδο, λοιπόν, θα εξεταστούν παραρτηματικά τα μέτρα που 
έχουν παρθεί και οι δράσεις που έχουν δρομολογηθεί σε επίπεδο διεθνών, 
παγκόσμιων αλλά και περιφερειακών, οργανισμών. Η δεσμευτικότητα των εν 
λόγω μέτρων καθώς και η αποτελεσματικότητα των εν λόγω δράσεων ποικίλλει 
τόσο ανά οργανισμό όσο και ανά τη δεσμευτικότητα των αποφάσεων των 
οργάνων αυτού. 
                                                   
108 Arzoumanian, N. & Pizzutelli, F. (2003), ό.π., σελ. 827. 
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Διεθνές εθιμικό και συμβατικό δίκαιο 
Διεθνές Ανθρωπιστικό Δίκαιο (ΔΑΔ) 
Ανέκαθεν, η πολιτισμένη συμπεριφορά αποτελούσε ένα από τα 
πρώτα θύματα του πολέμου. ΢ήμερα, μια  βάρβαρη μορφή 
απολίτιστης συμπεριφοράς είναι η ευρέως διαδεδομένη 
εκμετάλλευση των παιδιών ως στρατιώτες. 
—Michael Wessells109 
 
΢ύμφωνα με τον Πρόεδρο της Διεθνούς Επιτροπής του Ερυθρού ΢ταυρού, 
οι νόμοι του πολέμου γεννήθηκαν από τη σύγκρουση μεταξύ των ενόπλων 
δυνάμεων στο πεδίο της μάχης. Μέχρι τα μέσα του δεκάτου ενάτου αιώνα οι 
κανόνες αυτοί παρέμεναν εθιμικής φύσης και τύχαιναν αναγνώρισης επειδή 
υπήρχαν από καταβολής κόσμου και επειδή ανταποκρίνονταν στις επιταγές 
του πολιτισμού. Δεν υπάρχει πολιτισμός που να μην έχει αναπτύξει κανόνες 
που να αποσκοπούν στην ελαχιστοποίηση της βίας –ακόμη και αυτής της 
θεσμοθετημένης μορφής βίας την οποία καλούμε πόλεμο– καθώς ο 
περιορισμός της βίας αποτελεί την πεμπτουσία του πολιτισμού.110 
Κατά την Detter, «η πραγμάτευση του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου (συχνά 
συντομογραφημένου ως ΔΑΔ) ως αναπαριστώντος καθ‘ οιονδήποτε τρόπο το  
δίκαιο του πολέμου δεν είναι ακριβής: το ανθρωπιστικό δίκαιο δεν αποτελεί παρά 
ένα μέρος τους νομικού συστήματος που εφαρμόζεται στον πόλεμο· άλλοι κανόνες 
αφορούν, για παράδειγμα, τη χρήση όπλων και μεθόδων.»111 Αντιθέτως, σύμφωνα 
με τη Διεθνή Επιτροπή του Ερυθρού ΢ταυρού, «το διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο 
(ΔΑΔ) –επίσης γνωστό και ως δίκαιο των ενόπλων συρράξεων ή δίκαιο του 
πολέμου– περιλαμβάνει δύο ξεχωριστούς κλάδους: 
                                                   
109 Wessells, M. (2006), ό.π., σελ. ix. 
110 Kellenberger, J. (2005) ―Foreword by Dr. Jacob Kellenberger‖, στο ICRC (2005α) Customary 
International Humanitarian Law. Volume 1: Rules. Cambridge: Cambridge University Press, σελ. xv. 
Για μια λεπτομερή ανάλυση της εξέλιξης των κανόνων του πολέμου από την αρχαιότητα μέχρι τα 
μέσα του 19ου αιώνα σε όλους τους πολιτισμούς της υφηλίου, βλ. Γάγγας, Δ. ΢. (2008) Εισαγωγή στο 
Διεθνές Δίκαιο των Ενόπλων ΢υγκρούσεων. Σρίτη Έκδοση Αναθεωρημένη και ΢υμπληρωμένη. Αθήνα: 
Εκδόσεις Ι. ΢ιδέρης, σσ. 33-64. 
111 Detter, I. (2007) ―The Law of War and Illegal Combatants‖, The George Washington Law Review 
75:5/6, σελ. 1052. Βλ. και Νάσκου-Περράκη, Π. (επιμ.) (2000) Προς μια διεθνή Ανθρωπιστική Σάξη. Σα 
Διεθνή Ποινικά Δικαστήρια. Κείμενα Έρευνας Κ.Δ.Ε.Ο.Δ. 8. Αθήνα&Κομοτηνή: Εκδόσεις Αντ. Ν. 
΢άκκουλα, σελ. 9.  
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 το ―δίκαιο της Γενεύης‖, το οποίο είναι σχεδιασμένο να προστατεύει το 
στρατιωτικό προσωπικό που δεν λαμβάνει πλέον μέρος στις μάχες και 
άτομα που δεν είναι ενεργά εμπλεκόμενα στις εχθροπραξίες, π.χ. οι άμαχοι.  
 το ―δίκαιο της Φάγης‖, το οποίο θεσπίζει τα δικαιώματα και τις 
υποχρεώσεις των εμπολέμων στην διεξαγωγή των στρατιωτικών 
επιχειρήσεων και περιορίζει τα μέσα πρόκλησης βλάβης στον εχθρό. 
Αυτοί οι δύο κλάδοι του ΔΑΔ πήραν τ‘ όνομά τους από τις πόλεις στις οποίες 
αρχικά κωδικοποιήθηκαν.»112 «Σα δύο αυτά κανονιστικά ρεύματα 
συγχωνεύτηκαν το 1977 με την υιοθέτηση των δύο Πρωτοκόλλων 
συμπληρωματικών στις ΢υμβάσεις της Γενεύης του 1949, τα οποία εκσυγχρόνισαν 
τόσο τους κανόνες που διέπουν τη διεξαγωγή των εχθροπραξιών όσο και αυτούς 
που προστατεύουν τα θύματα του πολέμου.»113 
Παρά τη συχνή περιγραφή των παιδιών στρατιωτών ως μέσων τα οποία 
μετέρχονται οι διεξάγοντες τις συρράξεις για να επιτύχουν τους πολεμικούς τους 
στόχους,114 αυτά παραμένουν πρόσωπα που εμπλέκονται και θίγονται από τις 
συγκρούσεις.115 Με άλλα λόγια, η προστασία τους περιέχεται στο ―δίκαιο της 
Γενεύης‖. Επομένως, είτε υιοθετήσουμε την ευρεία ερμηνεία του όρου ―διεθνές 
                                                   
112 ICRC (2005β) Διεθνές Ανθρωπιστικό Δίκαιο. Απαντήσεις στις ερωτήσεις σας. Αθήνα: Εκδόσεις Αντ. Ν. 
΢άκκουλα, σελ. 4. Βλ. και Hamilton, C. & Abu El-Haj, T. (1997), ό.π., σσ. 5-6. 
113 Kellenberger, J. (2005), ό.π., σελ. xv. Βλ. και Γάγγας, Δ. ΢. (2008), ό.π., σελ. 145, ο οποίος μάλιστα 
θα χαρακτηρίσει αυτή τη διάκριση ως παρωχημένη. ΢ύμφωνα με τη Νάσκου-Περράκη, «ο όρος 
ανθρωπιστικό δίκαιο των ενόπλων συρράξεων αποτελεί τον νέο όρο –σε αντικατάσταση του 
διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου ή δικαίου της Γενεύης– και περιλαμβάνει το σύνολο των κανόνων 
του διεθνούς συμβατικού και εθιμικού δικαίου, που ρυθμίζει ζητήματα που προκύπτουν κατά τη 
διάρκεια των ενόπλων συρράξεων διεθνούς ή μη διεθνούς χαρακτήρα και αφορούν τους 
περιορισμούς κατά την διεξαγωγή του πολέμου, το δίκαιο της κατοχής, της ουδετερότητας, και 
τους κανόνες προστασίας ειδικών κατηγοριών εμπολέμων και αμάχων.» [Νάσκου-Περράκη, Π. 
(επιμ.) (2000), ό.π., σελ. 9.] 
114 Για παράδειγμα, η De Montigny χρησιμοποιεί τη φράση ―μηχανές θανάτου‖ (―machines à 
tuer‖) για να περιγράψει το τελικό αποτέλεσμα των διαδικασιών στρατολόγησης και μύησης στον 
πόλεμο των παιδιών στρατιωτών. Βλ. De Montigny, C. (2006), ό.π., σσ. 10, 36 και 41. Γενικότερα, 
βέβαια, τα παιδιά στρατιώτες συχνά παρομοιάζονται με ―πολεμικά όπλα‖ (―weapons of war‖). Βλ. 
ενδεικτικά Freeland, S. (2008), ό.π., όπου η ταύτιση των παιδιών με πολεμικά μέσα, με όπλα, 
καταδεικνύεται από αυτόν τον τίτλο του άρθρου. 
115 Βέβαια, σύμφωνα με τη Millard, η σύλληψη της χρήσης των παιδιών στρατιωτών ως εργαλείου 
των τρεχουσών συγκρούσεων θα βοηθούσε στη διερεύνηση τρόπων αύξησης του κόστους 
εκμετάλλευσης αυτών, συμβάλλοντας στη μείωση αυτής της πρακτικής. Βλ. Millard, A. S. (2001), 
ό.π., σσ. 192-193. Διεπόμενος από μια ανάλογη λογική, ο Faulkner θα υποστηρίξει το στιγματισμό 
της χρήσης ανήλικων μαχητών όπως ακριβώς συνέβη με τις νάρκες κατά προσωπικού, ως 
πρακτικής που προκαλεί καταστροφή δυσανάλογη με τα οφέλη της, ώστε να υιοθετηθεί νομοθεσία 
που θα καθιστά απολύτως παράνομη αυτή την πρακτική, οδηγώντας έτσι στην εξάλειψή της. Βλ. 
Faulkner, F. (2001), ό.π., σελ. 492. 
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ανθρωπιστικό δίκαιο‖, η οποία το ταυτίζει με το σύνολο του δικαίου του πολέμου 
ή των ενόπλων συρράξεων, είτε συνταχθούμε με τη στενή ερμηνεία του, η οποία το 
θεωρεί υποκλάδο του δικαίου του πολέμου και περιγράφει με αυτόν τον όρο το 
―δίκαιο της Γενεύης‖, και στις δύο περιπτώσεις ο όρος περιλαμβάνει το κομμάτι 
του δικαίου των ενόπλων συρράξεων που μας αφορά. 
΢υμβατικές Πράξεις 
Ιστορική αναδρομή 
Η ιστορία του ΔΑΔ ξεκινάει στα μέσα του 19ου αιώνα, γεγονός που το καθιστά μια 
από τις αρχαιότερες μορφές διεθνούς συμβατικού δικαίου. ΢ύμφωνα με τον 
Πρόεδρο της Διεθνούς Επιτροπής του Ερυθρού ΢ταυρού, 
ήταν ο οραματιστής του 19ου αι. Ερρίκος Ντυνάν που υπήρξε ο πραγματικός 
πρωτοπόρος τους σύγχρονου διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου. […] 
Τποκινώντας την υιοθέτηση, στα 1864, της ΢ύμβασης της Γενεύης για την 
βελτίωση των συνθηκών των τραυματιών των εν εκστρατεία ενόπλων δυνάμεων, ο 
Ντυνάν και οι άλλοι ιδρυτές της Διεθνούς Επιτροπής του Ερυθρού ΢ταυρού 
έθεσαν τον ακρογωνιαίο λίθο για το συμβατικό διεθνές ανθρωπιστικό 
δίκαιο.116 
«Εμφανιζόμενο με τη μορφή της πρώτης ΢ύμβασης της Γενεύης το 1864, το 
σύγχρονο ανθρωπιστικό δίκαιο έχει εξελιχθεί σε στάδια, πολύ συχνά μετά από 
γεγονότα τα οποία δυστυχώς χρειάσθηκαν την ικανοποίηση της ολοένα 
αυξανόμενης ανάγκης για ανθρωπιστική βοήθεια, ως αποτέλεσμα των εξελίξεων 
στην κατασκευή των όπλων και των νέων τύπων συρράξεων.»117 
Η συνθήκη [του 1864] αναθεωρήθηκε το 1906118 και ξανά το 1929 και το 1949. 
Νέες συμβάσεις για την προστασία των νοσοκομειακών πλοίων, των 
αιχμαλώτων πολέμου και των αμάχων υιοθετήθηκαν επίσης. Αποτέλεσμα 
                                                   
116 Kellenberger, J. (2005), ό.π., σελ. xv. Βλ. και Γάγγας, Δ. ΢. (2008), ό.π., σσ. 64-65. 
117 ICRC (2005β), ό.π., σελ. 10. ΋πως φαίνεται από τη διατύπωση του κειμένου, η υπόθεση που 
διατυπώσαμε στην Εισαγωγή περί της πρωτοκαθεδρίας της πρακτικής έναντι της ηθικής κατά τη 
διεξαγωγή των πολεμικών επιχειρήσεων από τα εμπόλεμα μέρη δείχνει να επαληθεύεται. Η 
σταδιακή ανάπτυξη του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου μαρτυρά αυτή ακριβώς την αέναη (και 
πολλές φορές απέλπιδα) προσπάθεια της ηθικής και του ανθρωπισμού να ελέγξει και να μετριάσει 
τη βαναυσότητα της πολεμικής πρακτικής, να επιβάλλει (και υποβάλλει) την αρχή πως «στον 
πόλεμο, όλα δεν επιτρέπονται». 
118 Η νέα αυτή ΢ύμβαση της Γενεύης είχε το ίδιο περιεχόμενο με την πρώτη, με τη μόνη διαφορά 
πως στα διακριτικά σήματα συμπεριλήφθηκε και αυτό της Ερυθράς Ημισελήνου, πέραν του 
Ερυθρού ΢ταυρού. Βλ. Γάγγας, Δ. ΢. (2008), ό.π., σελ. 90. 
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αυτής της διαδικασίας υπήρξαν οι τέσσερεις ΢υμβάσεις της Γενεύης του 1949, 
οι οποίες αποτελούν τη βάση του ισχύοντος ανθρωπιστικού δικαίου σήμερα.119 
Οφείλουμε να επισημάνουμε πως σε καμία από τις προγενέστερες των τεσσάρων 
΢υμβάσεων της Γενεύης του 1949 συμβάσεις δε γίνεται αναφορά σε παιδιά ή στην 
ηλικία των προστατευομένων από αυτές προσώπων.120 ΋πως θα επισημάνει η Van 
Bueren, «η προστασία των παιδιών κατά τις ένοπλες συγκρούσεις υπήρξε μία από 
τις πρωιμότερες έγνοιες του διεθνούς δικαίου […]· εντούτοις, το επίπεδο 
προστασίας υπήρξε ελάχιστο. Η ΢ύμβαση της Χάγης περί των Νόμων και Εθίμων του 
κατά ξηράν πολέμου και προσαρτημένος Κανονισμός του 1907 συμπεριέλαβε μόνο την 
αρχή του σεβασμού για την οικογενειακή ζωή, χωρίς να λάβει υπόψη αν τα 
παιδιά που είναι μαζί ή έχουν αποχωριστεί από την οικογένειά τους δικαιούνται 
επιπρόσθετα επίπεδα προστασίας.»121 
Παρόλα αυτά, υπάρχουν κάποιες διατάξεις οι οποίες εμφανίζουν κάποιας μορφής 
συνάφεια με το ζήτημα των παιδιών στρατιωτών. Αυτές αφορούν κυρίως την 
απαγόρευση στρατολόγησης ή χρήσης σε δραστηριότητες σχετιζόμενες με τη 
διεξαγωγή των πολεμικών επιχειρήσεων των ασθενών, τραυματιών, αιχμαλώτων 
πολέμου ή αμάχων κατεχομένων περιοχών από την εχθρική δύναμη, αλλά και την 
απαγόρευση της εκ νέου χρήσης στον πόλεμο των επαναπατρισθέντων ασθενών, 
τραυματιών ή αιχμαλώτων πολέμου από τη δύναμη στην οποία ανήκουν: 
                                                   
119 Kellenberger, J. (2005), ό.π., σελ. xv. 
120 ΢ύμφωνα με την Kuper, «πριν από τις ΢υμβάσεις της Γενεύης του 1949, οι πρώιμες συμβάσεις 
ανθρωπιστικού δικαίου απλά ενσωμάτωναν την πρόβλεψη για παιδιά αμάχους στους κανόνες που 
αφορούσαν γενικά τον άμαχο πληθυσμό, ενώ καμία άμεση αναφορά δε γινόταν σε παιδιά 
στρατιώτες.» [Kuper, J. (2000), ό.π., σελ. 32.] 
121 Van Bueren, G. (1994) ―The International Legal Protection of Children in Armed Conflicts‖,  
International and Comparative Law Quarterly Vol. 43 (October 1994), σελ. 810. Πρόκειται για το άρθρο 
46 του Παραρτήματος στη ΢ύμβαση (IV) περί των Νόμων και Εθίμων του κατά ξηράν πολέμου: 
Κανονισμός των Νόμων και Εθίμων εν τω κατά ξηράν Πολέμω (Φάγη, 18/10/1907), το οποίο διαβάζει: 
«Η τιμή και τα οικογενειακά δίκαια, η ζωή των ατόμων ως και η ιδιοκτησία αυτών, αι 
θρησκευτικαί πεποιθήσεις και η άσκησις της λατρείας είναι σεβαστά. […]» [΋πως αποδίδεται στα 
ελληνικά στο: Περράκης, ΢. & Μαρούδα, Μ.-Ν. (2001) Ένοπλες ΢υρράξεις και Διεθνές Ανθρωπιστικό 
Δίκαιο. Κείμενα Διεθνούς Πρακτικής, Σόμος 12. Αθήνα-Κομοτηνή: Εκδόσεις Αντ. Ν. ΢άκκουλα, σελ. 
344-345.] Βλ. και Fonseka, B. (2001), ό.π., σελ. 77. 
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Παρατηρούμε πως η πρώτη ΢ύμβαση του ΔΑΔ αναφέρεται σε εκ νέου χρήση των 
επαναπατρισθέντων και όχι σε αυτή καθαυτή την αρχική στρατολόγηση και 
χρήση αυτών από τις δυνάμεις στις οποίες ανήκουν. Οι επόμενες ΢υμβάσεις του 
1899 θα διευρύνουν αυτές τις απαγορεύσεις αισθητά:122 
 
 
                                                   
122 Για τη γενικότερη αύξηση της παρεχόμενης προστασίας από τις ΢υμβάσεις της Φάγης του 1899, 
βλ. Γάγγας, Δ. ΢. (2008), ό.π., σσ. 97-100. 
΢ύμβαση για την βελτίωση των συνθηκών των τραυματιών των εν 
εκστρατεία ενόπλων δυνάμεων (Γενεύη, 22 Αυγούστου 1864)* 
[…] 
Άρθρον 6. Οι στρατιωτικοί, τραυματίες ή ασθενείς, περισυλλέγονται και 
περιθάλπονται, ανεξαρτήτως της εθνικότητάς τους. 
[…] 
Είναι ελεύθεροι να επιστρέψουν στη χώρα τους εκείνοι οι οποίοι, μετά την 
ανάρρωσή τους, κρίνονται ανίκανοι να υπηρετήσουν. 
΋σον αφορά τους λοιπούς, αφίενται και αυτοί ελεύθεροι να επιστρέψουν 
στη χώρα τους, υπό τον όρο ότι δεν θα λάβουν εκ νέου μέρος σε επιχειρήσεις κατά 
τη διάρκεια του πολέμου. 
[…] 
* ΋πως αποδίδεται στα ελληνικά στο: Περράκης, ΢. & Μαρούδα, Μ.-Ν. (2001) 
Ένοπλες ΢υρράξεις και Διεθνές Ανθρωπιστικό Δίκαιο. Κείμενα Διεθνούς Πρακτικής, 
Σόμος 12. Αθήνα-Κομοτηνή: Εκδόσεις Αντ. Ν. ΢άκκουλα, σελ. 304. Η υπογράμμιση 
είναι δική μας. 
Παράρτημα της ΢υμβάσεως (II) περί των νόμων κι εθίμων εν τω κατά 
ξηρά πολέμω: Κανονισμός των νόμων και εθίμων εν τω κατά ξηράν 
πολέμω (Φάγη, 29 Ιουλίου 1899)* 
[…] 
Άρθρον 6. Σο κράτος δύναται να χρησιμοποιήση τους αιχμαλώτους ως 
εργάτες αναλόγως του βαθμού και της χρησιμότητος αυτών. Σα έργα 
ταύτα, άτινα δεν θα είναι υπέρτερα των δυνάμεών των, ουδεμίαν δέον να 
έχωσι σχέσιν προς τας πολεμικάς επιχειρήσεις. […] 
Άρθρον 10. Οι αιχμάλωτοι αφίενται ελεύθεροι επί τω λόγω της τιμής 
αυτών, εάν εκ των νόμων της ιδίας εαυτών πατρίδος τοις παρέχεται το 
δικαίωμα τούτο. 
Τποχρεούνται όμως υπό την εγγύησιν της εαυτών τιμής να εκπληρώσωσιν 
επακριβώς τας υποχρεώσεις ας ανέλαβον προς τε την εαυτών Κυβέρνησιν 
και προς την Κυβέρνησιν ήτις ηχμαλώτισεν αυτούς.  
Η ιδία αυτών Κυβέρνησις, εν τη αυτή περιπτώσει, οφείλει να μη απαιτή μηδέ να 
δέχηται παρ’ αυτών υπηρεσίαν προσκρούουσαν τω δοθέντι λόγω. 
[…] 
Άρθρον 12. Πας αιχμάλωτος αφεθείς ελεύθερος και συλληφθείς εκ νέου φέρων 
όπλα κατά της Κυβερνήσεως, προς ην έδωκε τον λόγον της τιμής του, ή κατά των 
συμμάχων ταύτης, δε θεωρείται αιχμάλωτος και καταδιώκεται ενώπιον των 
δικαστηρίων. 
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΢τις ΢υμβάσεις της Φάγης του 1899, παρατηρούμε πως η απαγόρευση εκ νέου 
χρήσης στον πόλεμο επεκτείνεται από τους επαναπατρισθέντες για να 
συμπεριλάβει και τους αιχμαλώτους πολέμου που στεγάζονται σε ουδέτερο 
΢ύμβασις (ΙΙΙ) περί εφαρμογής εν τω κατά θάλασσαν πολέμω, των 
αρχών της ΢υμβάσεως της Γενεύης της 22 Αυγούστου 1864 (Φάγη, 29 
Ιουλίου 1899)* 
[…] 
Άρθρον 9. Θεωρούνται αιχμάλωτοι οι ναυαγοί, οι τραυματίαι ή οι ασθενείς 
του ενός των εμπολέμων, οι περιελθόντες εις την εξουσίαν του ετέρου. 
Ούτος κατά τας περιστάσεις αποφασίζει εάν θα κρατήση αυτούς, ή εάν θα 
τους πέμψη εις τινά λιμένα του Έθνους αυτού, εις  ουδέτερον τινά λιμένα ή 
και εις λιμένα έτι του αντιπάλου. Κατά την τελευταίαν περίπτωσιν, οι 
αιχμάλωτοι επανερχόμενοι εις την πατρίδα αυτών, δεν δύνανται, εφ όσον διαρκεί ο 
πόλεμος, να υπηρετήσωσι. 
[…] 
* ΢ύμβασις περί εφαρμογής εν τω κατά θάλασσαν πολέμω, των αρχών της ΢υμβάσεως της 
Γενεύης της 22 Αυγούστου 1864 (Φάγη, 29/7/1899), β.δ. 21/12/1900 (ΥΕΚ 
Α/223/1901, σελ. 800). Η υπογράμμιση είναι δική μας. 
[…] 
Άρθρον 44. Απαγορεύεται να εξαναγκάζωνται οι κάτοικοι χώρας καταληφθείσης να 
λαμβάνωσι μέρος εις στρατιωτικάς επιχειρήσεις κατά της ιδίας αυτών πατρίδος. 
[…] 
Άρθρον 52. Εισφοραί εις είδος ή υπηρεσίαι ζητούνται παρά των Δήμων και 
των κατοίκων υπέρ των αναγκών μόνον του στρατού της κατοχής. Δέον να 
είναι ανάλογοι προς τους πόρους της χώρας και φύσεως τοιαύτης, ώστε να μη 
συνεπάγωσι δια τους κατοίκους την υποχρέωσιν της συμμετοχής αυτών εις τας 
εναντίον της ιδίας εαυτών πατρίδος πολεμικάς επιχειρήσεις.[…] 
Άρθρον 57. Σο ουδέτερον Κράτος, όπερ δέχεται εν τη χώρα αυτού 
στρατεύματα ανήκοντα εις τους εμπολέμους, ορίζει διαμονής αυτών 
μακράν, όσον το δυνατόν, του θεάτρου του πολέμου. […] 
Αποφασίζει, εάν οι αξιωματικοί δύνανται να αφεθώσιν ελεύθεροι, δίδοντες 
τον λόγον της τιμής των να μη απέλθωσιν άνευ αδείας αυτού εκ της 
ουδετέρας χώρας. 
[…] 
Άρθρον 59. […] 
Οι υπό τας συνθήκας ταύτας υφ‘ ενός των εμπολέμων μεταφερόμενοι εν τη 
ουδετέρα χώρα τραυματίαι και ασθενείς της αντιπάλου Δυνάμεως 
φυλάσσονται υπό του ουδετέρου Κράτους, κατά τρόπον μη επιτρέποντα αυτοίς 
να μετέσχωσιν εκ νέου πολεμικών επιχειρήσεων. Σο ουδέτερον Κράτος έχει τας 
αυτάς υποχρεώσεις και προς τους μεταφερόμενους εν τη χώρα αυτού 
τραυματίας και ασθενείς του ετέρου στρατού. 
 […] 
* ΢ύμβασις περί των νόμων και εθίμων εν τω κατά ξηρά πολέμω, μετά του προσαρτημένου 
Κανονισμού (Φάγη, 29/7/1899), β.δ. 21/12/1900 (ΥΕΚ Α/223/1901, σσ. 792 και 795-
796). Η υπογράμμιση είναι δική μας. 
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έδαφος, καθώς και αυτούς που απελευθερώνονται επί τω λόγω της τιμής τους. 
Επιπλέον, εμφανίζεται η απαγόρευση χρήσης των αιχμαλώτων πολέμου από την 
κατακρατούσα Δύναμη σε εργασίες που να σχετίζονται με τις πολεμικές 
επιχειρήσεις, καθώς και η απαγόρευση αναγκαστικής στρατολόγησης ή χρήσης 
του άμαχου πληθυσμού κατεχόμενων περιοχών σε πολεμικές επιχειρήσεις κατά 
της ίδιας του της χώρας.123 Σο μεγαλύτερο μέρος των διατάξεων αυτών θα 
επαναληφθεί και στις αναθεωρημένες εκδοχές των ΢υμβάσεων της Φάγης το 
1907:124 
 
 
                                                   
123 Διερωτάται, βέβαια, κανείς, δεδομένης της ανωτέρω διευκρίνησης, κατά πόσο ο άμαχος 
πληθυσμός κατεχόμενων περιοχών θα μπορούσε να αναγκαστεί να λάβει μέρος σε στρατιωτικές 
επιχειρήσεις ενάντια σε τρίτη χώρα. Πρόκειται ίσως για τη μοναδική περίπτωση όπου η προστασία 
των αιχμαλώτων πολέμου παρουσιάζεται γενικότερη και αποτελεσματικότερη από αυτή των 
αμάχων. 
124 Βλ. και Γάγγας, Δ. ΢. (2008), ό.π., σελ. 102. 
Παράρτημα της ΢ύμβασης (IV) περί των νόμων κι εθίμων του κατά 
ξηράν πολέμου: Κανονισμός των νόμων και εθίμων εν τω κατά ξηράν 
πολέμω (Φάγη, 18 Οκτωβρίου 1907)* 
[…] 
Άρθρον 6. Σο κράτος δύναται να χρησιμοποιήση τους αιχμαλώτους ως 
εργάτας αναλόγως του βαθμού και της χρησιμότητος αυτών, εξαιρέσει των 
αξιωματικών. Αι εργασίαι των αύται δεν θα ώσιν υπερβολικαί και δεν θα 
έχωσι σχέσιν προς τας πολεμικάς επιχειρήσεις. 
[…] 
Άρθρον 10. Οι αιχμάλωτοι αφίενται ελεύθεροι επί τω λόγω της τιμής 
αυτών, εάν εκ των νόμων της ιδίας εαυτών πατρίδος τοις παρέχηται το 
δικαίωμα τούτο. Εν τοιαύτη περιπτώσει υποχρεούνται υπό την εγγύησιν 
της προσωπικής των τιμής να εκπληρώσωσιν ακριβώς τας υποχρεώσεις, ας 
ανέλαβον προς τε την Κυβέρνησιν αυτών και προς την Κυβέρνησιν ήτις 
ηχμαλώτισεν αυτούς.  
Η ιδία αυτών Κυβέρνησις, εν τη αυτή περιπτώσει, οφείλει να μη απαιτή μηδέ να 
δέχηται παρ’ αυτών υπηρεσίαν προσκρούουσαν τω δοθέντι λόγω. 
 
[…] 
Άρθρον 12. Πας αιχμάλωτος αφεθείς ελεύθερος και συλληφθείς εκ νέου φέρων 
όπλα κατά της Κυβερνήσεως, προς ην έδωκε τον λόγον της τιμής αυτού, ή κατά των 
συμμάχων ταύτης, δεν θεωρείται αιχμάλωτος δυνάμενος να καταδιωχθή ενώπιον 
των δικαστηρίων. 
 
[…] 
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Η μόνη διαφορά έγκειται στο ότι οι ΢υμβάσεις της Φάγης του 1907 επεκτείνουν 
την προστασία από χρήση σε πολεμικές επιχειρήσεις κατά της πατρίδας τους όχι 
μόνο στους αμάχους κατεχόμενων περιοχών, αλλά γενικότερα στους υπηκόους 
του εχθρικού Κράτους, ακόμη και σε αυτούς που ήδη υπηρετούν στις ένοπλες 
δυνάμεις του άλλου Κράτους. Ψστόσο, από τις ανωτέρω ΢υμβάσεις απουσιάζουν 
΢ύμβαση (Φ) περί εφαρμογής εν τω κατά θάλασσαν πολέμω, των αρχών 
της ΢υμβάσεως της Γενεύης (Φάγη, 18 Οκτωβρίου 1907)* 
[…] 
Άρθρο 13. Αν ασθενείς, τραυματίες ή ναυαγοί επιβιβάζονται σε ουδέτερο 
πολεμικό πλοίο, κάθε δυνατή πρόληψη πρέπει να ληφθεί ώστε αυτοί να μην 
ξαναλάβουν μέρος στις επιχειρήσεις του πολέμου.  
Άρθρο 14. Οι ναυαγοί, τραυματίες ή ασθενείς ενός εκ των εμπολέμων που 
πέφτουν στην εξουσία του άλλου εμπολέμου αποτελούν αιχμαλώτους 
πολέμου. Ο συλλαμβάνων αυτούς πρέπει να αποφασίσει, αναλόγως των 
συνθηκών, αν θα τους κρατήσει, θα τους αποστείλει σε λιμάνι της χώρας 
του, σε ουδέτερο λιμάνι ή ακόμη και σε εχθρικό λιμάνι. ΢την τελευταία 
περίπτωση, αιχμάλωτοι που επαναπατρίζονται κατ’ αυτόν τον τρόπο δεν μπορούν 
να υπηρετήσουν ξανά καθ’ όσον διαρκεί ο πόλεμος. 
Άρθρο 15. Οι ναυαγοί, ασθενείς ή τραυματίες που αποβιβάζονται σε 
ουδέτερο λιμάνι με τη συναίνεση των τοπικών αρχών πρέπει, εκτός αν 
κάποιος αντίθετος διακανονισμός γίνει μεταξύ του ουδέτερου Κράτους και 
των εμπολέμων, να φυλάσσονται από το ουδέτερο Κράτος ώστε να τους 
αποτρέψει από το να ξαναλάβουν μέρος στις επιχειρήσεις του πολέμου. 
[…] 
* ΋πως παρατίθεται στο διαδικτυακό τόπο της Διεθνούς Επιτροπής του Ερυθρού 
΢ταυρού: http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/225?OpenDocument. Η 
μετάφραση και υπογράμμιση είναι δική μας. 
Άρθρον 23. Πλην των απαγορεύσεων, αίτινες καθωρίσθησαν δι‘ ειδικών 
συμβάσεων, απαγορεύονται ιδία […] 
(η) […] Απαγορεύεται επίσης εις τον εμπόλεμον να εξαναγκάση τους υπηκόους του 
αντιπάλου μέρους να συμμετάσχωσιν εις τας πολεμικάς επιχειρήσεις τας 
κατευθυνομένας εναντίον της πατρίδος των, και εάν έτι ούτοι ευρίσκοντο τυχόν εις 
την υπηρεσίαν του προ της ενάρξεως του πολέμου. 
[…] 
Άρθρον 52. Εισφοραί εις είδος ή υπηρεσίας παρά των Δήμων ή των 
κατοίκων απαιτούνται μόνον υπέρ των αναγκών του στρατού της κατοχής. 
Δέον να είναι ανάλογοι προς τους πόρους της χώρας και φύσεως τοιαύτης, 
ώστε να μη συνεπάγωσι δια τους κατοίκους την υποχρέωσιν της συμμετοχής αυτών 
εις τας εναντίον της ιδίας πατρίδος πολεμικάς επιχειρήσεις.[…]. 
[…] 
* ΋πως αποδίδεται στα ελληνικά στο: Περράκης, ΢. & Μαρούδα, Μ.-Ν. (2001) 
Ένοπλες ΢υρράξεις και Διεθνές Ανθρωπιστικό Δίκαιο. Κείμενα Διεθνούς Πρακτικής, 
Σόμος 12. Αθήνα-Κομοτηνή: Εκδόσεις Αντ. Ν. ΢άκκουλα, σσ. 338-339, 341-342 και 
345. Η υπογράμμιση είναι δική μας. 
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διατάξεις αναφορικά με την ευθύνη των ουδέτερων Κρατών, κυρίως στον κατά 
ξηρά πόλεμο, να μην επιτρέψουν την εκ νέου συμμετοχή στις πολεμικές 
επιχειρήσεις τραυματιών, ασθενών ή αιχμαλώτων πολέμου που βρίσκονται υπό 
την ευθύνη τους. Αυτό όμως οφείλεται στο γεγονός πως οι διατάξεις αυτές 
εντάσσονται στην πέμπτη και δέκατη τρίτη ΢ύμβαση της Φάγης του 1907, η οποία 
ασχολείται αποκλειστικά με τα δικαιώματα και καθήκοντα των ουδέτερων 
δυνάμεων και προσώπων:125 
 
 
                                                   
125 Η συμβολή της ΢υνδιάσκεψης της Φάγης του 1907 υπήρξε αξιοσημείωτη στην ανάπτυξη του 
δικαίου της ουδετερότητας. Βλ. Γάγγας, Δ. ΢. (2008), ό.π., σελ. 103. 
΢ύμβασις (V) περί των δικαιωμάτων και υποχρεώσεων των ουδετέρων 
δυνάμεων και προσώπων στον κατά ξηράν πόλεμο (Φάγη, 18 Οκτωβρίου 
1907)* 
[…] 
Άρθρον 4. Απαγορεύεται ο εν ουδετέρα χώρα υπέρ τινός των εμπολέμων 
σχηματισμός πολεμικών σωμάτων, ή η ίδρυσις γραφείων στρατολογίας. 
[…] 
Άρθρον 6. Δεν ευθύνεται η ουδετέρα Δύναμις, εάν άτομα διέρχωνται μεμωνομένως 
τα όρια αυτής, επί σκοπώ εισόδου εις την υπηρεσίαν εμπολέμου τινός. 
[…] 
Άρθρον 11. Η ουδετέρα Δύναμις, ήτις δέχεται εν τη χώρα αυτής σώματα 
ανήκοντα εις τους εμπολέμους στρατούς, εγκαθίστησιν αυτά όσον το 
δυνατόν μακράν του θεάτρου του πολέμου. […] 
Αποφασίζει αν οι αξιωματικοί δύνανται, επί τω λόγω της τιμής των ότι δεν 
θα εγκαταλίπωσιν άνευ αδείας της την ουδετέραν χώραν, να αφεθώσιν 
ελεύθεροι. 
[…] 
Άρθρον 14. […] 
Οι υπό τους τοιούτους όρους αγόμενοι ασθενείς και τραυματίαι εις την 
ουδετέραν χώραν υπό τινόν των εμπολέμων, ανήκοντες δε εις τους 
αντιπάλους, πρέπει να κρατηθώσι κατά τρόπον μη επιτρέποντα την εκ νέου 
συμμετοχήν των εις πολεμικάς επιχειρήσεις. Η Δύναμις αύτη υπέχει τα αυτά 
καθήκοντα ως προς τους εις αυτήν υπό του ετέρου στρατεύματα 
εμπιστευθέντας τραυματίας ή ασθενείς. 
[…] 
Άρθρον 17. Ο ουδέτερος δεν δικαιούται να επικαλεσθή την ουδετερότητά 
του. 
(α) εάν επιχειρή εχθρικάς πράξεις κατά τινός των εμπολέμων· 
(β) εάν επιχειρήση πράξεις τινάς υπέρ τινός των εμπολέμων, ιδίως 
αναλαμβάνων εκουσίως υπηρεσίαν εις τας τάξεις της στρατιωτικής 
Δυνάμεως τινός των αντιπάλων. 
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Εκτός από τις προαναφερθείσες διατάξεις οι οποίες απαγορεύουν την εκ νέου 
συμμετοχή στον πόλεμο τραυματιών, ασθενών ή αιχμαλώτων πολέμου που 
στεγάζονται σε ουδέτερο έδαφος, οι ΢υμβάσεις της Φάγης του 1907 
περιλαμβάνουν και διατάξεις οι οποίες απαγορεύουν τη στρατολόγηση υπηκόων 
ουδετέρων κρατών από τις εμπόλεμες Δυνάμεις. Μαζί με τις διατάξεις που 
προαναφέραμε που απαγορεύουν τη στρατολόγηση και χρήση των ξένων 
υπηκόων ή αμάχων κατεχόμενων περιοχών σε επιχειρήσεις ενάντια στη χώρα 
τους, πρόκειται για τις μόνες διατάξεις οι οποίες απαγορεύουν την αρχική 
στρατολόγηση και όχι την επαναστρατολόγηση, την πρωτογενή χρήση και όχι την 
εκ νέου ή συνεχιζόμενη χρήση των προστατευόμενων προσώπων από τις 
εμπόλεμες Δυνάμεις. Ψστόσο, παρατηρούμε πως η εθελοντική κατάταξη υπηκόου 
ουδέτερου κράτους στις ένοπλες δυνάμεις ενός εκ των εμπολέμων ή η εθελούσια 
συμμετοχή του στις εχθροπραξίες στο πλευρό ενός εξ αυτών όχι μόνο δεν 
απαγορεύεται, αλλά του αναγνωρίζεται και η αυτή προστασία που οφείλεται 
στους άμαχους υπηκόους της εχθρικής δύναμης που πράττουν αναλόγως. 
΢ύμβαση (ΦΙΙΙ) περί των δικαιωμάτων και υποχρεώσεων των ουδετέρων 
δυνάμεων στον κατά θάλασσαν πόλεμο (Φάγη, 18 Οκτωβρίου 1907)* 
[…] 
Άρθρο 18. Εμπόλεμα πολεμικά πλοία δεν μπορούν να χρησιμοποιούν 
ουδέτερα λιμάνια, αγκυροβόλια ή χωρικά ύδατα για να ανανεώνουν ή να 
αυξάνουν τις προμήθειες πολεμικού υλικού ή τον οπλισμό τους ή για να 
συμπληρώνουν τα πληρώματά τους.  
[…] 
* ΋πως παρατίθεται στο διαδικτυακό τόπο της Διεθνούς Επιτροπής του Ερυθρού 
΢ταυρού: http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/240?OpenDocument. Η 
μετάφραση και υπογράμμιση είναι δική μας. 
Εν τοιαύτη περιπτώσει, απαγορεύεται εις ον εμπόλεμον, ου έναντι 
απώλεσεν ο ουδέτερος την ουδετερότητά του, να λάβη εναντίον τούτου 
αυστηρότερα μέτρα εκείνων, τα οποία θα ελάμβανε δι‘ ομοίαν πράξιν καθ‘ 
υπηκόου του αντιπάλου κράτους. 
[…] 
* ΋πως αποδίδεται στα ελληνικά στο: Περράκης, ΢. & Μαρούδα, Μ.-Ν. (2001) 
Ένοπλες ΢υρράξεις και Διεθνές Ανθρωπιστικό Δίκαιο. Κείμενα Διεθνούς Πρακτικής, 
Σόμος 12. Αθήνα-Κομοτηνή: Εκδόσεις Αντ. Ν. ΢άκκουλα, σσ. 350-352. Η 
υπογράμμιση είναι δική μας. 
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Οι ΢υμβάσεις της Γενεύης του 1929 θα επαναλάβουν την απαγόρευση χρήσης των 
αιχμαλώτων πολέμου σε εργασίες σχετιζόμενες με τις επιχειρήσεις του πολέμου 
από την κατακρατούσα Δύναμη, καθώς και την απαγόρευση 
επαναχρησιμοποίησης στον πόλεμο των επαναπατρισθέντων αιχμαλώτων 
πολέμου από τη Δύναμη στην οποία ανήκουν:126 
 
 
Αξιοσημείωτη είναι η προσθήκη της λέξης ―άμεσα‖ που εξειδικεύει το είδος της 
σχέσης της εργασίας με τις πολεμικές επιχειρήσεις, καθώς και η ακόλουθη 
απαρίθμηση των απαγορευμένων εργασιών. Απόρροια αυτών των δύο αλλαγών 
είναι η συρρίκνωση του εύρους εργασιών που καλύπτει η απαγόρευση σε σχέση με 
τις προγενέστερες συμβάσεις, όπου η απαγόρευση αφορούσε γενικά και απόλυτα 
κάθε είδος εργασίας σχετιζόμενης με τις πολεμικές επιχειρήσεις, ανεξαρτήτως του 
είδους αυτής της σχέσης. Από την άλλη, στη ΢ύμβαση της Γενεύης του 1929 
εισάγεται για πρώτη φορά ο θεσμός των Προστάτιδων Δυνάμεων, βελτιώνοντας 
                                                   
126 Ψστόσο, από τη ΢ύμβαση αυτή λείπουν οι διατάξεις των προγενέστερων ΢υμβάσεων που 
επέτρεπαν την προσωρινή απελευθέρωση των αιχμαλώτων πολέμου επί τω λόγω της τιμής τους και 
την απαγόρευση εκ νέου συμμετοχής αυτών στις πολεμικές επιχειρήσεις. Βλ. Γάγγας, Δ. ΢. (2008), 
ό.π., σελ. 110, καθώς και Φατζηκωνσταντίνου, Κ. (2009), ό.π., σελ. 186. 
΢ύμβαση ΙΙ της Γενεύης περί της μεταχειρίσεως των αιχμαλώτων 
πολέμου (Γενεύη, 27 Ιουλίου 1929)* 
[…] 
ΚΕΥΑΛΑΙΟ 3 
Απαγορευμένη Εργασία 
Άρθρο 31. Εργασία εκτελούμενη από αιχμαλώτους πολέμου δεν θα έχει άμεση 
σύνδεση με τις επιχειρήσεις του πολέμου. Ειδικότερα, απαγορεύεται να 
χρησιμοποιούνται αιχμάλωτοι στην κατασκευή ή μεταφορά οιασδήποτε μορφής 
όπλων ή πολεμοφοδίων ή στη μεταφορά υλικού προοριζόμενου για τις μαχόμενες 
μονάδες. 
΢ε περίπτωση παραβίασης των διατάξεων της προηγούμενης παραγράφου, 
οι αιχμάλωτοι είναι ελεύθεροι , αφού εκτελέσουν ή αρχίσουν να εκτελούν 
την εντολή, να παρουσιάσουν τα παράπονά τους με τη διαμεσολάβηση των 
εκπροσώπων των αιχμαλώτων των οποίων οι λειτουργίες περιγράφονται 
στα Άρθρα 43 και 44 ή, απουσία κάποιου εκπροσώπου των αιχμαλώτων, με 
τη διαμεσολάβηση των εκπροσώπων της προστάτριας Δύναμης. 
[…] 
Άρθρο 74. Κανένα επαναπατρισθέν πρόσωπο δε θα χρησιμοποιηθεί σε ενεργό 
στρατιωτική υπηρεσία. 
* ΋πως παρατίθεται στο διαδικτυακό τόπο της Διεθνούς Επιτροπής του Ερυθρού 
΢ταυρού: http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/305?OpenDocument. Η μετάφραση 
και υπογράμμιση είναι δική μας. 
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αισθητά τη δυνατότητα ελέγχου και πίεσης για το σεβασμό και την πιστή 
εφαρμογή των διατάξεων αυτής από τις εμπόλεμες Δυνάμεις.127 
Σο επόμενο στάδιο στην κωδικοποίηση του διεθνούς δικαίου είναι και το πιο 
σημαντικό για την ανάλυσή μας, όχι μόνο γιατί είναι αυτό που ισχύει σήμερα και 
τις τελευταίες δεκαετίες που το φαινόμενο των παιδιών στρατιωτών βρίσκεται σε 
έξαρση, αλλά και γιατί αποτελεί το πιο περιεκτικό μέχρι σήμερα σώμα κανόνων 
του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου: 
Σο 1949, σε μια καθοριστικής σημασίας συνδιάσκεψη στην Γενεύη, το 
συνονθύλευμα των εθίμων, συνθηκών και διακηρύξεων που ρύθμιζαν τη 
διεξαγωγή των εχθροπραξιών ορίστηκε, επεκτάθηκε και κωδικοποιήθηκε σε 
τέσσερεις συμβάσεις. Αυτές και τα επακόλουθα Πρωτόκολλά τους (γνωστά 
συλλογικά ως ―οι κανόνες της Γενεύης‖) είναι πλέον συνώνυμα με το 
ανθρωπιστικό δίκαιο.128 
΢το ισχύον αυτό σήμερα συμβατικό διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο θα στρέψουμε 
τώρα την προσοχή μας. Δεδομένης της χρονικής απόστασης αλλά και του 
διαφορετικού εύρους εφαρμογής,129 θα εξετάσουμε πρώτα τις τέσσερεις ΢υμβάσεις 
της Γενεύης του 1949 και στη συνέχεια και ξεχωριστά τα δύο πρόσθετα σε αυτές 
Πρωτόκολλα του 1977. 
                                                   
127 Βλ. Γάγγας, Δ. ΢. (2008), ό.π., σσ. 112-114. Γενικά περί του θεσμού και του ρόλου των 
Προστάτιδων Δυνάμεων στο διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο, βλ. Φατζηκωνσταντίνου, Κ. (2009), ό.π., 
σσ. 273-294. Άλλη μια σημαντική εξέλιξη της ΢ύμβασης της Γενεύης του 1929 ως προς τη βελτίωση 
της εφαρμοσιμότητάς της υπήρξε η κατάργηση της ρήτρας γενικής συμμετοχής που είχε εισαχθεί 
στους Κανονισμούς της Φάγης του 1907, η οποία προέβλεπε την εφαρμογή των Κανονισμών μόνο 
σε πολέμους όπου όλα τα εμπλεκόμενα μέρη σε αυτούς ήταν μέρη και είχαν επικυρώσει τη 
΢ύμβαση όπου αυτοί προσαρτώνταν. Βλ. ενδεικτικά άρθρο 2 Παράρτηματος της ΢ύμβασης (IV) περί 
των νόμων κι εθίμων του κατά ξηράν πολέμου: Κανονισμός των νόμων και εθίμων εν τω κατά ξηράν πολέμω 
(Φάγη, 18 Οκτωβρίου 1907), όπως αποδίδεται στα ελληνικά στο: Περράκης, ΢. & Μαρούδα, Μ.-Ν. 
(2001), ό.π., σελ. 335. Αντιθέτως, το άρθρο 82 της ΢ύμβασης της Γενεύης του 1929 προέβλεπε ότι 
«κατά τη διάρκεια του πολέμου, εάν ένας από τους εμπολέμους δεν είναι μέρος της ΢ύμβασης, οι 
διατάξεις της θα παραμένουν υποχρεωτικές μεταξύ των εμπολέμων που είναι μέρη της ΢ύμβασης». 
΋πως παρατίθεται στο Γάγγας, Δ. ΢. (2008), ό.π., σελ. 114. Και οι δύο αυτές σημαντικές εξελίξεις θα 
διατηρηθούν στις ΢υμβάσεις της Γενεύης του 1949. 
128 Bennett, T. W. (1998), ό.π. 
129 Σο διαφορετικό εύρος εφαρμογής των ΢υμβάσεων της Γενεύης του 1949 σε αντιδιαστολή με τα 
πρόσθετα σε αυτές Πρωτόκολλα του 1977 οφείλεται όχι μόνο στο είδος των ενόπλων συρράξεων 
που ρυθμίζονται από καθεμιά από αυτές τις πράξεις, αλλά και στο γεγονός πως οι τέσσερεις 
΢υμβάσεις της Γενεύης χαίρουν σήμερα σχεδόν καθολικής αναγνώρισης και αποδοχής από τα 
κράτη της διεθνούς κοινότητας, κάτι που τα δύο Πρόσθετα Πρωτόκολλα δεν έχουν ακόμη επιτύχει. 
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Οι τέσσερεις ΢υμβάσεις της Γενεύης του 1949 
΢υχνά, οι τέσσερεις ΢υμβάσεις της Γενεύης του 1949 τυγχάνουν πραγμάτευσης ως 
ένα ενιαίο και αδιαίρετο σώμα κανόνων προοριζόμενο να προσφέρει εγγυήσεις 
προστασίας σε ορισμένες ευάλωτες ομάδες του πληθυσμού των εμπολέμων 
Κρατών. Κατ‘ αυτή τη λογική, διάφοροι συγγραφείς έχουν τονίσει θριαμβευτικά 
την ύπαρξη πληθώρας άρθρων τα οποία παρέχουν ειδική προστασία στα 
παιδιά.130 Ψστόσο, όπως θα επισημάνει ο Happold, «από τις ΢υμβάσεις της 
Γενεύης του 1949, μόνο η ΢ύμβαση της Γενεύης IV περί της προστασίας του 
άμαχου πληθυσμού εν Καιρώ πολέμου περιλαμβάνει διατάξεις όπου λαμβάνεται 
ειδική μέριμνα για τα παιδιά.»131 ΋μως, σε αντίθεση με τις προηγούμενες τρεις 
΢υμβάσεις, η τέταρτη ΢ύμβαση δε λειτουργεί συμπληρωματικά προς τις υπόλοιπες 
αλλά, τουναντίον, διασταλτικά. Η διάσταση αυτή διατυπώνεται ρητά στο άρθρο 4 
αυτής: 
                                                   
130 Παραθέτουμε ενδεικτικά: Druba, V. (2002) ―The Problem of Child Soldiers‖, International Review 
of Education 48: (3-4), σελ. 272: «Δεκαεπτά διατάξεις των ΢υμβάσεων της Γενεύης απευθύνονται 
ρητά στα παιδιά»· Σσιουμάνη, Ε. (2002) ―Άρθρο 38 [Προστασία κατά τη διάρκεια ενόπλων 
συρράξεων]‖, στο: Νάσκου-Περράκη, Π., Φρυσόγονος, Κ. & Ανθόπουλος, Φ. (επιμ.) (2002) Η 
Διεθνής ΢ύμβαση για τα δικαιώματα του παιδιού και η εσωτερική έννομη τάξη. Ερμηνεία κατ’ άρθρο. 
Αθήνα&Κομοτηνή: Εκδόσεις Αντ. Ν. ΢άκκουλα, σσ. 396-397: «Οι τέσσερις ΢υμβάσεις της Γενεύης 
του 1949 περιέχουν διατάξεις για την ειδική προστασία τους [των παιδιών], ενώ η τέταρτη 
αναφέρεται ιδιαίτερα στην προστασία των παιδιών που δεν συμμετέχουν στις εχθροπραξίες.» 
131 Happold, M. (2008) ―Child Soldiers: Victims or Perpetrators?‖, University of La Verne Law Review 
Vol. 29 (2008), σελ. 63. ΢ύμφωνα με τη Van Bueren, «το 1946, ένα σχέδιο ΢ύμβασης για την Προστασία 
των Παιδιών σε Περίπτωση Διεθνούς ΢ύρραξης ή Εμφυλίου Πολέμου υπεβλήθη από τον Ερυθρό ΢ταυρό 
της Βολιβίας στην Προκαταρκτική ΢υνδιάσκεψη των Οργανώσεων του Ερυθρού ΢ταυρού για την 
Μελέτη των ΢υμβάσεων της Γενεύης. Η απόφαση συνέστησε πως ήταν προτιμότερο οι διατάξεις 
του σχεδίου να ενσωματωθούν στη μελλοντική ΢ύμβαση της Γενεύης περί της προστασίας των 
αμάχων από το να αποτελέσουν μια επιπρόσθετη πέμπτη συνθήκη.» [Van Bueren, G. (1994), ό.π., 
σελ. 811.] ΋πως θα παρατηρήσουν οι Hamilton & Abu El-Haj, «η αποτυχία απόκτησης μιας 
ξεχωριστής πέμπτης ΢ύμβασης είχε σοβαρές συνέπειες για τα παιδιά που εμπλέκονται σε ένοπλη 
σύρραξη. Η εστίαση στα παιδιά και στην ανάγκη προστασίας και προώθησης των δικαιωμάτων 
τους υποβαθμίζεται λόγω της έλλειψης μιας ξεχωριστής πράξης που να τα αφορά: δεν θεωρούνται 
από τα κράτη και τις άλλες ομάδες που εμπλέκονται σε ένοπλη σύρραξη ως μια ξεχωριστή ομάδα 
του πληθυσμού που δικαιούται ειδικής προστασίας. Επιπλέον, οι συγκεκριμένες και, ενίοτε, πολύ 
διαφορετικές ανάγκες των παιδιών έχουν υποταχθεί στη γενική ανάγκη προστασίας του άμαχου 
πληθυσμού.» [Hamilton, C. & Abu El-Haj, T. (1997), ό.π., σσ. 12-13.] Φαρακτηριστικό παράδειγμα 
παράβλεψης των διαφορετικών αναγκών των παιδιών αποτελεί το γεγονός πως τα παιδιά 
στρατιώτες μένουν κατ‘ αυτόν τον τρόπο εκτός προστασίας, καθώς δεν αποτελούν μέρος του 
άμαχου πληθυσμού. 
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Κατά συνέπεια, τα παιδιά στρατιώτες δεν μπορούν να απολαύσουν της 
προστασίας που παρέχει η τέταρτη ΢ύμβαση της Γενεύης, καθώς η συμμετοχή τους 
στις ένοπλες δυνάμεις αυτόματα τους αποστερεί το καθεστώς του αμάχου.132 Σο 
αυτό συμβαίνει και σε περίπτωση συμμετοχής τους στις εχθροπραξίες.133 ΋πως 
χαρακτηριστικά αναφέρεται στο άρθρο 5 της τέταρτης ΢ύμβασης: 
 
 
                                                   
132 Βλ. Bennett, T. W. (1998), ό.π., καθώς και Madubuike-Ekwe, J. N. (2005), ό.π., σελ. 34. 
133 ΢ύμφωνα με τη διατύπωση της Fontana, «στις ΢υμβάσεις της Γενεύης του 1949 τα παιδιά 
προστατεύονται ως μέλη του άμαχου πληθυσμού και, κατά συνέπεια, εξ ορισμού ως μη 
συμμετέχοντες στην ένοπλη σύρραξη.» [Fontana, B. (1997), ό.π.] Βλ. και Mann, H. (1987), ό.π., σσ. 
34-35, σύμφωνα με τον οποίο τόσο η γενική όσο και η ειδική προστασία που παρέχεται σε 
ορισμένες ομάδες του άμαχου πληθυσμού βασίζεται στην αρχή της μη συμμετοχής αυτών στις 
εχθροπραξίες. 
Άρθρο 4 ΢ύμβασης Γενεύης IV* 
[…] 
Πρόσωπα προστατευόμενα υπό της ΢υμβάσεως της Γενεύης περί 
βελτιώσεως της τύχης των τραυματιών και ασθενών των εν εκστρατεία 
ενόπλων δυνάμεων, της 12 Αυγούστου 1949, ή υπό της ΢υμβάσεως της 
Γενεύης περί της βελτιώσεως της τύχης των τραυματιών, ασθενών και 
ναυαγών των εν θαλάσση ενόπλων δυνάμεων της 12 Αυγούστου 1949 ή υπό 
της ΢υμβάσεως της Γενεύης περί Μεταχειρίσεως Αιχμαλώτων Πολέμου της 
12 Αυγούστου 1949 δεν θεωρούνται προστατευόμενα πρόσωπα κατά την έννοιαν 
της παρούσης συμβάσεως. 
* Άρθρο 4 ΢ύμβασης της Γενεύης περί προστασίας των πολιτών εν Καιρώ πολέμου 
(Γενεύη, 12/8/1949), ν. 3481/1955 (ΥΕΚ Α/3/1956, σελ. 164). Η υπογράμμιση 
είναι δική μας. 
Άρθρο 5 ΢ύμβασης Γενεύης IV* 
Εάν επί του εδάφους ενός των εν συρράξει Μερών, το Μέρος τούτο έχει 
σοβαρούς λόγους να θεωρήση ότι εν των υπό της παρούσης συμβάσεως 
προστατευόμενον πρόσωπον προκαλεί ατομικώς την δεδικαιολογημένην 
υπόνοιαν ότι έχει δράσιν επιζήμιαν δια την ασφάλειαν του Κράτους ή 
αποδειχθή ότι πράγματι έχει τοιαύτην δράσιν, το εν λόγω πρόσωπον δεν θα 
δικαιούται να επικαλεσθή τα δικαιώματα και προνόμια τα παρεχόμενα υπό της 
παρούσης συμβάσεως, εάν ταύτα παρεχόμενα αυτώ ηδύναντο να ζημιώσουν την 
ασφάλειαν του Κράτους. 
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Η διάταξη αυτή δεν επιδέχεται κάποιας εξαίρεσης, επομένως ισχύει και για τα 
παιδιά. Κατά συνέπεια, 
παρά το γεγονός πως απαγορεύεται να επιστρατεύονται παιδιά και να 
εμπλέκονται στις εχθροπραξίες, υπάρχουν περιπτώσεις όπου αυτά λαμβάνουν 
μέρος στη σύγκρουση πάραυτα. Σότε χάνουν τη γενική προστασία που 
αποδίδεται στους αμάχους. Επιπλέον, χάνουν την ειδική προστασία που 
απολαμβάνουν τα παιδιά, αλλά διατηρούν την προστασία που εγγυάται το 
Άρθρο 77 του Πρωτόκολλου Ι και το Άρθρο 4 του Πρωτόκολλου ΙΙ 
συμπληρωματικών στις ΢υμβάσεις της Γενεύης. (Αυτά τα δύο άρθρα ισχύουν 
για τα παιδιά, ανεξαρτήτως του αν λαμβάνουν μέρος στις εχθροπραξίες.)134 
΋πως θα παρατηρήσει εύστοχα ο Jézéquel, «αν μια ειδική προστασία αποδίδεται 
στα παιδιά σε περίοδο πολέμου από τη ΢ύμβαση της Γενεύης (IV) στα 1949, το 
παιδί στρατιώτης δεν εισχωρεί στο διεθνή ανθρωπιστικό λόγο παρά από το 1977 
και εξής με τα πρόσθετα Πρωτόκολλα.»135 Προτού περάσουμε στην εξέταση των 
δύο πρόσθετων Πρωτοκόλλων, έχει νόημα να σταθούμε για λίγο στην προστασία, 
γενική ή ειδική, που παρέχεται στα παιδιά στρατιώτες από τις τρεις πρώτες 
΢υμβάσεις. ΢τις πρώτες δύο ΢υμβάσεις της Γενεύης της 12ης Αυγούστου 1949, 
δηλαδή στη ΢ύμβαση της Γενεύης περί βελτιώσεως της τύχης των τραυματιών και 
ασθενών των εν εκστρατεία ενόπλων δυνάμεων και στη ΢ύμβαση της Γενεύης περί 
βελτιώσεως της τύχης των τραυματιών, ασθενών και ναυαγών των κατά θάλασσαν ενόπλων 
δυνάμεων, δε γίνεται καμιά απολύτως μνεία σε παιδιά ή, γενικότερα, στην ηλικία 
                                                   
134 UN SRSG-CAC & Human Security Network (2003) Children and Armed Conflict. International 
Standards for Action, όπως ανακτήθηκε από τον διαδικτυακό τόπο: 
http://www.unicef.org/emerg/files/HSNBook.pdf, σελ. 29. 
135 Jézéquel, J.-H. (2006), ό.π. Βλ. επίσης Rawcliffe, J. T. (2007) ―Child Soldiers: Legal Obligations 
and U.S. Implementation‖, The Army Lawyer (September 2007), σελ. 2. ΢ύμφωνα με τον Mann, «ένα 
παράξενο κενό της τέταρτης ΢ύμβασης είναι πως […] τα παιδιά δεν περιλαμβάνονται ειδικά στη 
μόνη διάταξη που κηρύσσει την αρχή της ειδικής προστασίας. Παρ‘ όλα αυτά, η συνεχής αναφορά 
στα παιδιά στις διατάξεις που σχεδιάστηκαν για να βοηθήσουν στην εφαρμογή της αρχής καθιστά 
σαφές το γεγονός πως η παράλειψη αυτή δεν αποσκοπούσε σε παρέκκλιση από το διεθνές εθιμικό 
δίκαιο ως προς το σημείο αυτό.» [Mann, H. (1987), ό.π., σελ. 34.] 
[…] 
* Άρθρο 5 ΢ύμβασης της Γενεύης περί προστασίας των πολιτών εν Καιρώ πολέμου 
(Γενεύη, 12/8/1949), ν. 3481/1955 (ΥΕΚ Α/3/1956, σελ. 164). Η υπογράμμιση 
είναι δική μας. 
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των μελών των ενόπλων δυνάμεων που προστατεύονται από αυτές.136 ΢την τρίτη 
΢ύμβαση, δηλαδή στη ΢ύμβαση της Γενεύης περί μεταχειρίσεως των αιχμαλώτων 
πολέμου, και πάλι δεν γίνεται καμία μνεία σε παιδιά αιχμαλώτους πολέμου.137 
Ψστόσο, τέσσερα άρθρα (άρθρα 16, 44, 45 και 49) προβλέπουν κάποιας μορφής 
προνομιακή μεταχείριση για τους αιχμαλώτους πολέμου λόγω της ηλικίας τους, 
αν και αυτή δε διευκρινίζεται περαιτέρω και κατά τα φαινόμενα αφήνεται στη 
διακριτική ευχέρεια της κατακρατούσας Δύναμης.  
Επιπλέον, είναι κάθε άλλο παρά ξεκάθαρο αν τα άρθρα αυτά αναφέρονται στο 
νεαρόν της ηλικίας ορισμένων αιχμαλώτων ως αιτία προνομιακής μεταχείρισης. 
΢υγκεκριμένα, τα άρθρα 44 και 45 δείχνουν να αναφέρονται στο γηραιόν της 
                                                   
136 Βλ. Fontana, B. (1997), ό.π., σημείωση τέλους 3. Αντιθέτως, και οι δύο ΢υμβάσεις προβλέπουν 
ειδική μεταχείριση για τις γυναίκες λόγω του φύλου τους: «Αι γυναίκες θα τυγχάνουν της 
οφειλομένης εις το φύλον των ειδικής προσοχής.» [Άρθρο 12§4 ταυτάριθμο στη ΢ύμβαση της Γενεύης 
περί βελτιώσεως της τύχης των τραυματιών και ασθενών των εν εκστρατεία ενόπλων δυνάμεων (Γενεύη, 
12/8/1949), ν. 3481/1955 (ΥΕΚ Α/3/1956, σελ. 113) και στη ΢ύμβαση της Γενεύης περί βελτιώσεως της 
τύχης των τραυματιών, ασθενών και ναυαγών των κατά θάλασσαν ενόπλων δυνάμεων (Γενεύη, 12/8/1949), 
ν. 3481/1955 (ΥΕΚ Α/3/1956, σελ. 125).] Μάλιστα, σύμφωνα με την αμέσως προηγούμενη 
παράγραφο του εν λόγω άρθρου, «μόνον λόγω επειγούσης ανάγκης επιτρέπεται η μεταβολή της 
προτεραιότητος εις την σειράν παροχής περιθάλψεως.» [΋.π.] 
137 Βλ. Fontana, B. (1997), ό.π., σημείωση τέλους 3. Ενώ, για άλλη μια φορά η ΢ύμβαση προβλέπει 
ειδική μεταχείριση για τις γυναίκες λόγω του φύλου τους: «Η μεταχείρισις των γυναικών δέον να 
γίνεται μετά πάσης της οφειλομένης εις το φύλον των στοργής, θα χαίρουν δε αύται, εν πάση 
περιπτώσει, τουλάχιστον εξ ίσου ευνοϊκής με τους άνδρας μεταχειρίσεως.» «Εις όλα τα στρατόπεδα 
όπου καταυλίζονται γυναίκες αιχμάλωτοι πολέμου ομού μετά αιχμαλώτων ανδρών θα διατίθενται 
δι‘ αυτάς χωριστοί κοιτώνες.» «Οι αιχμάλωτοι πολέμου θα έχουν εις την διάθεσίν των νυχθημερόν 
εγκαταστάσεις συμφώνους προς τους κανόνας της υγιεινής και διατηρουμένας συνεχώς καθαράς. 
Εις τας στρατόπεδα όπου διαμένουν γυναίκες αιχμάλωτοι πολέμου θα διατίθενται χωρισταί δι‘ 
αυτάς εγκαταστάσεις.» [Άρθρα 14§2, 25§4 και 29§2 ΢ύμβασης της Γενεύης περί μεταχειρίσεως των 
αιχμαλώτων πολέμου (Γενεύη, 12/8/1949), ν. 3481/1955 (ΥΕΚ Α/3/1956, σσ. 135, 137 και 138, 
αντίστοιχα).] Μάλιστα, η μόνη μνεία που γίνεται σε παιδιά στο σύνολο της ΢ύμβασης είναι στην 
παράγραφο 1.Β.7. του Παραρτήματος Ι αυτής ως αιτία περίθαλψης των μητέρων αυτών σε 
ουδέτερη χώρα: «Θέλουσι παρουσιασθή προς περίθαλψιν εις ουδετέραν χώραν […] 7. ΋λαι αι 
γυναίκες αιχμάλωτοι πολέμου αίτινες εγκυμονούν ή είναι μητέρες μετά βρεφών και νηπίων.» [Βλ. 
΢ύμβαση της Γενεύης περί μεταχειρίσεως των αιχμαλώτων πολέμου (Γενεύη, 12/8/1949), ν. 3481/1955 
(ΥΕΚ Α/3/1956, σελ. 157.] 
Αντιθέτως, σύμφωνα με την τέταρτη ΢ύμβαση, τα παιδιά που αποτελούν μέρος του άμαχου 
πληθυσμού όχι μόνο δικαιούνται, αλλά έχουν προτεραιότητα παρουσίας σε ζώνες και τόπους 
ασφαλείας (άρθρο 14§1), εκκένωσης από πολιορκούμενες ή περικυκλωμένες περιοχές (άρθρο 17), 
φιλοξενίας σε ουδέτερη χώρα σε περίπτωση που είναι ορφανά ή αποχωρισμένα από τις οικογένειές 
τους εξ αιτίας του πολέμου (άρθρο 24§2), καθώς και απελευθέρωσης, επαναπατρισμού, επιστροφής 
εις τας οικείας των ή φιλοξενίας σε ουδέτερη χώρα σε περίπτωση που είναι έγκλειστα (άρθρο 
132§2). [Βλ. ΢ύμβαση της Γενεύης περί προστασίας των πολιτών εν Καιρώ πολέμου (Γενεύη, 12/8/1949), ν. 
3481/1955 (ΥΕΚ Α/3/1956, σσ. 166, 166, 167 και 182-183, αντίστοιχα).] Ψστόσο, οφείλουμε να 
επισημάνουμε πως ακόμη και από την τέταρτη ΢ύμβαση της Γενεύης απουσιάζει κάποιος ορισμός 
του παιδιού: «Αυτές οι διατάξεις ποικίλουν ανάλογα με το σε ποια ομάδα παιδιών αναφέρονται, 
καθώς αναγνωρίζονται τέσσερεις διαφορετικές ηλικιακές ομάδες. Οι ηλικίες είναι επτά, δώδεκα, 
δεκαπέντε και δεκαοκτώ.» [Fontana, B. (1997), ό.π.] Βλ. και Bennett, T. W. (1998), ό.π. 
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ηλικίας ορισμένων αιχμαλώτων πολέμου, δυνάμει ειδικά του γεγονότος πως η 
ηλικία συνεμφανίζεται σε αυτά τα άρθρα ως αιτία προνομιακής μεταχείρισης μαζί 
με το βαθμό του αιχμαλώτου: 
 
 
 
Με άλλα λόγια, η αναφορά στην ηλικία των αιχμαλώτων πολέμου δείχνει να 
αφορά μάλλον την παροχή σε αυτούς ορισμένων προνομίων λόγω παλαιότητας 
στο στράτευμα.138 ΋σον αφορά το άρθρο 16, σε αυτό η ηλικία συνεμφανίζεται ως 
αιτία προνομιακής μεταχείρισης139 μαζί με την κατάσταση της υγείας και τις 
επαγγελματικές ικανότητες των αιχμαλώτων: 
                                                   
138 Ανάλογη διάταξη περιλαμβάνεται στην προγενέστερη ΢ύμβαση ΙΙ της Γενεύης περί της 
μεταχειρίσεως των αιχμαλώτων πολέμου της 27ης Ιουλίου 1929. ΢υγκεκριμένα, η δεύτερη παράγραφος 
του άρθρου 21 αυτής έχει ως εξής: «Οι αξιωματικοί και τα αφομοιωμένα προς αυτούς πρόσωπα που 
καθίστανται αιχμάλωτοι πολέμου θα τυγχάνουν μεταχειρίσεως συμφώνου προς την οφειλομένην 
εις τον βαθμόν και την ηλικίαν των τιμήν.» [άρθρο 21§2 ΢ύμβασης ΙΙ της Γενεύης περί της 
μεταχειρίσεως των αιχμαλώτων πολέμου (Γενεύη, 27/7/1929), όπως παρατίθεται στο διαδικτυακό τόπο 
της Διεθνούς Επιτροπής του Ερυθρού ΢ταυρού: 
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/305?OpenDocument. Η μετάφραση είναι δική μας.] 
139 Βλ. Popovski, V. (2008) ―Protection of Children in International Humanitarian Law and Human 
Rights Law‖, στο: Arnold, R. & Quénivet, N. (eds.) (2008) International Humanitarian Law and 
Human Rights Law. Towards a New Merger in International Law. Leiden&Boston: Martinus Nijhoff 
Publishers, σελ. 386. 
Άρθρον 44 ΢ύμβασης Γενεύης ΙΙΙ* 
Οι αξιωματικοί και οι αφομοιωμένοι προς αυτούς αιχμάλωτοι πολέμου θα 
τυγχάνουν μεταχειρίσεως συμφώνου προς την οφειλομένην εις τον βαθμόν 
και την ηλικίαν των τιμήν.  
[…] 
* Άρθρο 44 ΢ύμβασης της Γενεύης περί μεταχειρίσεως των αιχμαλώτων πολέμου (Γενεύη, 
12/8/1949), ν. 3481/1955 (ΥΕΚ Α/3/1956, σελ. 140). 
Άρθρον 45 ΢ύμβασης Γενεύης ΙΙΙ* 
Οι άλλοι αιχμάλωτοι πολέμου, οι μη αξιωματικοί ή αφομοιωμένοι, θα 
τυγχάνουν μεταχειρίσεως αναλόγου προς τον βαθμόν και την ηλικίαν των. 
[…] 
* Άρθρο 45 ΢ύμβασης της Γενεύης περί μεταχειρίσεως των αιχμαλώτων πολέμου (Γενεύη, 
12/8/1949), ν. 3481/1955 (ΥΕΚ Α/3/1956, σελ. 140). 
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Ενώ όμως η προνομιακή μεταχείριση που οφείλεται στην κατάσταση της υγείας 
και στις επαγγελματικές ικανότητες των αιχμαλώτων πολέμου εξειδικεύεται σε 
άλλα άρθρα της τρίτης ΢ύμβασης καθώς και στις πρώτες δύο ΢υμβάσεις, η όποια 
προνομιακή μεταχείριση λόγω ηλικίας δεν τυγχάνει καμίας εξειδίκευσης σε αυτές. 
Πράγματι, είναι αδύνατο να υποθέσουμε ποια θα μπορούσε να είναι αυτή η 
προνομιακή μεταχείριση. 
Ψστόσο, «τα παιδιά που καταθέτουν τα όπλα δικαιούνται την προστασία που 
δίδεται σε όλους τους μη συμμετέχοντες, ενώ δεν μπορούν να εξαναγκαστούν να 
συμμετάσχουν στις εχθροπραξίες ενάντια στην ίδια τους τη χώρα.»140 Πράγματι, 
σύμφωνα με το άρθρο 130 της τρίτης ΢ύμβασης της Γενεύης: 
 
 
                                                   
140 Druba, V. (2002), ό.π., σελ. 272. 
Άρθρον 130 ΢ύμβασης Γενεύης ΙΙΙ* 
Αι σοβαραί παραβάσεις, περί των οποίων πραγματεύεται το προηγούμενον 
άρθρον, είναι εκείναι αι οποίαι συνεπάγονται οιανδήποτε των ακολούθων 
πράξεων, εφ‘ όσον διαπράττονται εναντίον προσώπων ή ιδιοκτησιών 
προστατευομένων υπό της παρούσης ΢υμβάσεως. 
Άρθρον 16 ΢ύμβασης Γενεύης ΙΙΙ* 
Λαμβανομένων υπ‘ όψιν των διατάξεων της παρούσης ΢υμβάσεως ως προς 
τον βαθμόν και ως προς το φύλον των αιχμαλώτων και υπό την αίρεσιν πάσης 
προνομιακής μεταχειρίσεως, ήτις θα παρείχετο εις τους αιχμαλώτους πολέμου λόγω 
της καταστάσεως της υγείας των, της ηλικίας των ή των επαγγελματικών των 
ικανοτήτων, οι αιχμάλωτοι δέον άπαντες να τυγχάνουν της αυτής 
μεταχειρίσεως από μέρους της κατακρατούσης Δυνάμεως άνευ ουδεμιάς 
δυσμενούς χαρακτήρος διακρίσεως, φυλής, εθνικότητος, θρησκεύματος, 
πολιτικών φρονημάτων ή άλλης, βασιζομένης επί αναλόγων κριτηρίων. 
* Άρθρο 16 ΢ύμβασης της Γενεύης περί μεταχειρίσεως των αιχμαλώτων πολέμου (Γενεύη, 
12/8/1949), ν. 3481/1955 (ΥΕΚ Α/3/1956, σελ. 135). Η υπογράμμιση είναι δική 
μας. 
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΋χι μόνο απαγορεύεται η αναγκαστική στρατολόγηση των αιχμαλώτων πολέμου 
από την εχθρική Δύναμη, αλλά η καταστρατήγηση αυτής της διάταξης αποτελεί 
σοβαρή παράβαση της τρίτης ΢ύμβασης της Γενεύης και ενέχει ποινικές κυρώσεις 
για τους παραβάτες αυτής.141 Ανάλογη απαγόρευση αναγκαστικής 
στρατολόγησης προβλέπεται και για τους αμάχους στο άρθρο 147 της τέταρτης 
΢ύμβασης:142 
                                                   
141 Για την ακρίβεια, όπως προβλέπει το αμέσως προηγούμενο άρθρο της τρίτης ΢ύμβασης της 
Γενεύης, «τα Τψηλά ΢υμβαλλόμενα Μέρη υποχρεούνται να λάβουν άπαντα τα αναγκαία 
νομοθετικά μέτρα δια τον καθορισμόν καταλλήλων κυρώσεων επιβλητέων εις τα πρόσωπα, άτινα 
προέβησαν ή έδωσαν εις άλλους διαταγήν να προβούν εις οιανδήποτε σοβαράν παράβασιν της 
παρούσης ΢υμβάσεως εκ των καθοριζομένων εις το επόμενον άρθρον.» [άρθρον 129§1 ΢ύμβασης 
της Γενεύης περί μεταχειρίσεως των αιχμαλώτων πολέμου (Γενεύη, 12/8/1949), ν. 3481/1955 (ΥΕΚ 
Α/3/1956, σελ. 153).] Δύο παρατηρήσεις είναι άξιες μνημόνευσης ως προς αυτή τη διάταξη: κατά 
πρώτον, δεδομένου ότι οι ΢υμβάσεις της Γενεύης υπογράφονται μετά τα δικαστήρια της 
Νυρεμβέργης και του Σόκιο, επαναλαμβάνουν τις βασικές αρχές που θεμελιώθηκαν δυνάμει της 
νομολογίας αυτών [ειδικά την αναγνώριση ατομικής ευθύνης και την κατάρριψη της υπεράσπισης 
ανώτερων εντολών, βλ. Bennett, T. W. (1998), ό.π., καθώς και Φατζηκωνσταντίνου, Κ. (2009), ό.π., 
σσ. 328-330]· κατά δεύτερον, δεδομένης της ανυπαρξίας ενός διεθνούς ποινικού δικαστηρίου την 
εποχή εκείνη, η ευθύνη της ποινικοποίησης των εν λόγω παραβάσεων, καθώς και της δίωξης των 
υπόπτων/ενόχων [άρθρο 129§2 ό.π.], επαφίεται στα ίδια τα κράτη. 
142 Μάλιστα, στο αμέσως προηγούμενο άρθρο της τέταρτης ΢ύμβασης της Γενεύης, η ποινικοποίηση 
της παράβασης της εν λόγω διάταξης μνημονεύεται ακόμη πιο ρητά από ότι στην τρίτη ΢ύμβαση: 
«τα Τψηλά ΢υμβαλλόμενα Μέρη υποχρεούνται να λάβουν άπαντα τα αναγκαία νομοθετικά μέτρα 
δια τον καθορισμόν των ενδεδειγμένων ποινικών κυρώσεων των επιβλητέων εις τα πρόσωπα άτινα 
προέβησαν ή έδωσαν εις άλλους διαταγήν να προβούν εις οιανδήποτε σοβαράν παράβασιν της 
παρούσης ΢υμβάσεως ως αι παραβάσεις αύται καθορίζονται εις το επόμενον άρθρον.» [άρθρον 
146§1 ΢ύμβασης της Γενεύης περί προστασίας των πολιτών εν Καιρώ πολέμου (Γενεύη, 12/8/1949), ν. 
3481/1955 (ΥΕΚ Α/3/1956, σελ. 184). Η υπογράμμιση είναι δική μας.] Οι παρατηρήσεις της 
προηγούμενης υποσημείωσης ισχύουν φυσικά και για την τρέχουσα υποσημείωση. 
Ο εκ προθέσεως φόνος, ή βάσανος ή άλλη απάνθρωπος μεταχείρισις 
περιλαμβανομένων των βιολογικών πειραμάτων, η εκ προθέσεως 
πρόκλησις μεγάλης οδύνης ή η σοβαρά προσβολή κατά της σωματικής 
ακεραιότητος ή της υγείας, ο εξαναγκασμός αιχμαλώτου πολέμου να υπηρετήση 
εις τας ενόπλους δυνάμεις της εχθρικής Δυνάμεως ή η στέρησις του δικαιώματος 
όπως τύχη τακτικής και αμερολήπτου εκδικάσεως κατά τας παραγγελείας 
της παρούσης ΢υμβάσεως. 
* Άρθρο 130 ΢ύμβασης της Γενεύης περί μεταχειρίσεως των αιχμαλώτων πολέμου 
(Γενεύη, 12/8/1949), ν. 3481/1955 (ΥΕΚ Α/3/1956, σσ. 153-154). Η υπογράμμιση 
είναι δική μας. 
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΢ε αυτό το πλαίσιο, οφείλουμε να μνημονεύσουμε και το άρθρο 117 της τρίτης 
΢ύμβασης της Γενεύης, το οποίο συνεχίζει τη μακρά παράδοση απαγόρευσης από 
τις συμβατικές πράξεις του ΔΑΔ της εκ νέου χρήσης των επαναπατρισθέντων από 
τη Δύναμη στην οποία ανήκουν: 143 
                                                   
143 Βλ. επίσης το άρθρο 37§3 της ΢ύμβασης της Γενεύης περί βελτιώσεως της τύχης των τραυματιών και 
ασθενών των εν εκστρατεία ενόπλων δυνάμεων και το άρθρο 2 του Παραρτήματος Ι αυτής (Γενεύη, 
12/8/1949), ν. 3481/1955 (ΥΕΚ Α/3/1956, σσ. 117 και 122, αντίστοιχα), καθώς και τα άρθρα 15, 16, 
17 και 40§3 ΢ύμβασης της Γενεύης περί βελτιώσεως της τύχης των τραυματιών, ασθενών και ναυαγών των 
κατά θάλασσαν ενόπλων δυνάμεων (Γενεύη, 12/8/1949), ν. 3481/1955 (ΥΕΚ Α/3/1956, σσ. 125-126 και 
128, αντίστοιχα), όπου επίσης απαγορεύεται η εκ νέου χρήση ή συμμετοχή στις πολεμικές 
επιχειρήσεις των επαναπατρισθέντων ή στεγαζόμενων σε ουδέτερο έδαφος τραυματιών, ασθενών ή 
ναυαγών. 
Άρθρον 147 ΢ύμβασης Γενεύης ΙV* 
Αι σοβαραί παραβάσεις, περί των οποίων πραγματεύεται το προηγούμενον 
άρθρον, είναι εκείναι αι οποίαι συνεπάγονται οιανδήποτε των ακολούθων 
πράξεων, εφ‘ όσον διαπράττονται εναντίον προσώπων ή ιδιοκτησιών 
προστατευομένων υπό της παρούσης ΢υμβάσεως. 
Eκ προθέσεως φόνος, ή βάσανος ή άλλη απάνθρωπος μεταχείρισις 
περιλαμβανομένων των βιολογικών πειραμάτων εκ προθέσεως πρόκλησις 
μεγάλης οδύνης ή σοβαρά προσβολή κατά της σωματικής ακεραιότητος ή 
της υγείας, παράνομος εξορία ή μεταφορά ή παράνομος περιορισμός, 
εξαναγκασμός προστατευομένου τινός προσώπου όπως υπηρετήση εις τας ενόπλους 
δυνάμεις εχθρικής Δυνάμεως ή εκ προθέσεως στέρησις του δικαιώματος του 
εκδικάζεσθαι κατά τρόπον κανονικόν και αμερόληπτον κατά τα οριζόμενα 
εις την παρούσαν ΢ύμβασιν, σύλληψις ομήρων, καταστροφή ή ιδιοποίησις 
αγαθών μη δικαιολογουμένη υπό των στρατιωτικών αναγκών και 
λαμβάνουσα χώραν εις μεγάλην κλίμακα κατά τρόπον παράνομον και 
αυθαίρετον. 
* Άρθρο 147 ΢ύμβασης της Γενεύης περί προστασίας των πολιτών εν Καιρώ πολέμου 
(Γενεύη, 12/8/1949), ν. 3481/1955 (ΥΕΚ Α/3/1956, σελ. 185). Η υπογράμμιση 
είναι δική μας. 
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Παρά την ομοιότητα στη διατύπωση των άρθρων που θεμελιώνουν τις σοβαρές 
παραβάσεις των δύο ΢υμβάσεων, στην τέταρτη ΢ύμβαση της Γενεύης 
περιλαμβάνεται μια διάταξη η οποία παρέχει ακόμη πιο υψηλή προστασία στους 
αμάχους ενάντια στη στρατολόγησή τους από την εχθρική Δύναμη, διάταξη η 
οποία απουσιάζει από την τρίτη ΢ύμβαση. Πράγματι, σύμφωνα με το άρθρο 51 
της τέταρτης ΢ύμβασης:144 
 
 
                                                   
144 Οφείλουμε να επισημάνουμε πως το άρθρο 51 της τέταρτης ΢ύμβασης αναφέρεται μόνο στους 
κατοίκους κατεχόμενων περιοχών. Οι ίδιες απαγορεύσεις ισχύουν, ωστόσο, και για τα έγκλειστα 
πρόσωπα, τόσο ξένους υπηκόους όσο και κατοίκους κατεχόμενων περιοχών, όσον αφορά τόσο την 
αναγκαστική όσο και την εθελοντική εργασία αυτών [βλ. άρθρο 95§1 ΢ύμβασης της Γενεύης περί 
προστασίας των πολιτών εν Καιρώ πολέμου (Γενεύη, 12/8/1949), ν. 3481/1955 (ΥΕΚ Α/3/1956, σελ. 
177)]· ενώ για τους ξένους υπηκόους στο έδαφος της εχθρικής δύναμης απαγορεύεται μόνο η 
αναγκαστική εργασία που σχετίζεται άμεσα με τη διεξαγωγή των στρατιωτικών επιχειρήσεων [βλ. 
άρθρο 40§2 ΢ύμβασης της Γενεύης περί προστασίας των πολιτών εν Καιρώ πολέμου (Γενεύη, 12/8/1949), 
ν. 3481/1955 (ΥΕΚ Α/3/1956, σελ. 169)]. 
Άρθρον 51 ΢ύμβασης Γενεύσης IV* 
Η κατέχουσα Δύναμις δεν θα δύναται να υποχρεώση τα προστατευόμενα πρόσωπα να 
υπηρετήσουν εις τας ενόπλους ή βοηθητικάς της δυνάμεις. Απαγορεύεται οιαδήποτε 
πίεσις ή προπαγάνδα τείνουσα εις την διενέργειαν εθελοντικών κατατάξεων. 
Δεν δύναται να υποχρεώνη εις εργασίαν προστατευόμενα πρόσωπα εκτός αν είναι 
ηλικίας άνω των δεκαοκτώ ετών. Δεν θα πρόκειται δε πάντως παρά μόνον δι‘ 
εργασίας σχετικάς με τας ανάγκας του στρατού κατοχής ή δια τας 
υπηρεσίας δημοσίου ενδιαφέροντος δια την τροφοδοσίαν, την κατοικίαν, 
τον ιματισμόν, τας μεταφοράς ή την υγείαν της κατεχομένης χώρας. Δεν θα 
υποχρεώνται τα προστατευόμενα πρόσωπα εις οιανδήποτε εργασίαν ήτις θα τους 
υπεχρέωνε να συμμετάσχουν εις στρατιωτικάς επιχειρήσεις. Η κατέχουσα 
Δύναμις δεν δύναται να υποχρεώση τα προστατευόμενα πρόσωπα να 
αναλάβουν δια της βίας την ασφάλειαν των εγκαταστάσεων όπου εκτελούν 
υποχρεωτικήν εργασίαν. 
Άρθρον 117 ΢ύμβασης Γενεύης ΙΙΙ* 
Ουδείς επαναπατρισθείς δύναται να χρησιμοποιηθή εις ενεργόν 
στρατιωτικήν υπηρεσίαν. 
* Άρθρο 117 ΢ύμβασης της Γενεύης περί μεταχειρίσεως των αιχμαλώτων πολέμου 
(Γενεύη, 12/8/1949), ν. 3481/1955 (ΥΕΚ Α/3/1956, σελ. 151). 
62 
 
 
Η πρώτη και η τελευταία παράγραφος του άρθρου 51 της τέταρτης ΢ύμβασης 
απαγορεύουν ρητά όχι μόνο την υποχρεωτική στρατολόγηση, αλλά και την 
εθελοντική κατάταξη, καθώς επίσης και την αναγκαστική επιστράτευση των 
προστατευομένων από αυτή προσώπων από την κατακρατούσα Δύναμη,145 ενώ η 
δεύτερη παράγραφος απαγορεύει τη χρήση τους στις στρατιωτικές επιχειρήσεις.  
Επιπλέον, στην αρχή της δεύτερης παραγράφου απαγορεύεται ρητά η 
υποχρεωτική εργασία για τα κάτω των 18 ετών προστατευόμενα πρόσωπα.146 Ενώ 
το αντίστοιχο άρθρο 49 της τρίτης ΢ύμβασης προβλέπει μόνο τον συνυπολογισμό 
της ηλικίας των αιχμαλώτων πολέμου κατά την απονομή και κατανομή των 
εργασιών:147 
 
 
                                                   
145 Βλ. Du Plessis, M. (2004) ―Children under International Criminal Law‖, African Security Review 
13:2, σελ. 105. 
146 Βλ. Popovski, V. (2008), ό.π., σελ. 387. ΢ύμφωνα με τον Φατζηκωνσταντίνου, στο άρθρο 51 μόνο 
η απαγόρευση της εργασίας των ανηλίκων είναι αδιαπραγμάτευτη. Βλ. Φατζηκωνσταντίνου, Κ. 
(2009), ό.π., σελ. 199. 
147 ΋.π., σελ. 386. Γενικά περί της εργασίας των αιχμαλώτων πολέμου υπό τις διατάξεις της τρίτης 
΢ύμβασης της Γενεύης, βλ. Φατζηκωνσταντίνου, Κ. (2009), ό.π., σελ. 182. 
Άρθρον 49 ΢ύμβασης Γενεύης ΙΙΙ* 
Η κατακρατούσα Δύναμις θα δύναται να χρησιμοποιήση τους υγιείς 
αιχμαλώτους πολέμου ως εργάτας, λαμβάνουσα υπ‘ όψιν την ηλικίαν των, 
το φύλον των, τον βαθμών των ως και τας σωματικάς των ικανότητας, προς 
τον σκοπόν ιδίως της διατηρήσεώς των εν καλή σωματική και ηθική υγεία. 
[…] 
* Άρθρο 49 ΢ύμβασης της Γενεύης περί μεταχειρίσεως των αιχμαλώτων πολέμου (Γενεύη, 
12/8/1949), ν. 3481/1955 (ΥΕΚ Α/3/1956, σελ. 140). 
 […] 
Εν ουδεμιά περιπτώσει, η αναγκαστική πρόσκλησις προς εργασίαν δύναται να 
καταλήξη εις επιστράτευσιν εργατών, οίτινες να τεθούν υπό καθεστώς στρατιωτικόν 
ή ημιστρατιωτικόν. 
* Άρθρο 51 ΢ύμβασης της Γενεύης περί προστασίας των πολιτών εν Καιρώ πολέμου 
(Γενεύη, 12/8/1949), ν. 3481/1955 (ΥΕΚ Α/3/1956, σελ. 171). Η υπογράμμιση 
είναι δική μας. 
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Η διαφορά είναι κάτι παραπάνω από εμφανής. Η εργασία των αιχμαλώτων 
παιδιών στρατιωτών, σε αντίθεση με αυτά που περιλαμβάνονται στον άμαχο 
πληθυσμό, είναι καθόλα επιτρεπτή. Σο επικίνδυνο και επιζήμιο της κατάστασης 
αυτής καθίσταται ακόμη γλαφυρότερο αν λάβουμε υπόψη τις εργασίες στις οποίες 
ενδέχεται να απασχοληθούν αυτά τα παιδιά ενόσω είναι αιχμάλωτα. ΢ύμφωνα με 
το άρθρο 50 της τρίτης ΢ύμβασης: 
 
 
Σο εύρος των εργασιών είναι σαφώς μεγαλύτερο αυτού που προβλέπεται για τον 
άμαχο πληθυσμό στο άρθρο 51 της τέταρτης ΢ύμβασης. Σο μόνο που 
απαγορεύεται, ουσιαστικά, είναι η χρήση των αιχμαλώτων πολέμου από την 
εχθρική Δύναμη σε εργασίες στρατιωτικού χαρακτήρος ή προορισμού, δηλαδή η 
χρήση τους για απόκτηση στρατιωτικού πλεονεκτήματος.148 Η φύση της εργασίας 
                                                   
148 Ψστόσο, οφείλουμε να επισημάνουμε τον μη προσδιορισμό της σχέσης της εργασίας με τις 
στρατιωτικές επιχειρήσεις ως άμεσης, εν αντιθέσει προς την προγενέστερη ΢ύμβαση ΙΙ της Γενεύης 
περί της μεταχειρίσεως των αιχμαλώτων πολέμου της 27ης Ιουλίου 1929. ΢ύμφωνα με τη ΢ύμβαση του 
1949, οι εργασίες πρέπει να είναι ―άνευ στρατιωτικού χαρακτήρος ή προορισμού‖, διατύπωση που 
δείχνει να περιλαμβάνει τόσο την άμεση όσο και την έμμεση σχέση με τις στρατιωτικές 
επιχειρήσεις. Επιπλέον, ενώ η ΢ύμβαση του 1929 μνημόνευε ρητά τις απαγορευμένες μορφές 
εργασίας (βλ. το πλαίσιο κειμένου στη σελ. 51), η ΢ύμβαση του 1949 μνημονεύει ρητά τις επιτρεπτές 
Άρθρον 50 ΢ύμβασης Γενεύης ΙΙΙ* 
Πλην των εργασιών των σχετικών προς την διοίκησιν, την διαρρύθμισιν ή 
την συντήρησιν των στρατοπέδων των, οι αιχμάλωτοι πολέμου δύνανται 
να υποχρεωθούν μόνον εις εργασίαν αναγομένην εις τας κάτωθι 
κατηγορίας: 
α) Γεωργία β) βιομηχανίαι παραγωγικαί, ορυχεία ή εργοστάσια, εξαιρέσει 
των βιομηχανιών μεταλλουργείας, μηχανικής, χημικών προϊόντων, των 
δημοσίων έργων και της οικοδομής στρατιωτικού χαρακτήρος ή 
στρατιωτικού προορισμού. γ) μεταφοραί και φορτοεκφορτώσεις άνευ 
στρατιωτικού χαρακτήρος, ή προορισμού. δ) Εμπορικαί ή καλλιτεχνικαί 
ασχολίαι. ε) Οικιακαί υπηρεσίαι. ζ) Δημόσιαι υπηρεσίαι άνευ στρατιωτικού 
χαρακτήρος ή προορισμού. 
[…] 
* Άρθρο 50 ΢ύμβασης της Γενεύης περί μεταχειρίσεως των αιχμαλώτων πολέμου (Γενεύη, 
12/8/1949), ν. 3481/1955 (ΥΕΚ Α/3/1956, σελ. 140). 
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και το επιβλαβές αυτής αποτελούν δευτερεύουσες σκέψεις. Φαρακτηριστικό είναι 
το άρθρο 52 της τρίτης ΢ύμβασης: 
 
 
Ακόμη και ανθυγιεινές ή επικίνδυνες εργασίες επιτρέπονται, μόνο που για αυτές 
απαιτείται η εθελοντική συμμετοχή του αιχμαλώτου. Βέβαια, στην περίπτωση που 
έχουμε να κάνουμε με παιδιά αιχμαλώτους, η γνησιότητα του εθελοντισμού 
τίθεται αυτομάτως υπό αίρεση. 
Γενικότερα, οι διατάξεις των ΢υμβάσεων της Γενεύης του 1949 που μόλις 
προαναφέραμε, όπως και οι ανάλογες διατάξεις των προγενέστερων συνθηκών 
που επισημάναμε στην ιστορική αναδρομή, δε βασίζονται σε καμία λογική 
απόδοσης ειδικών δικαιωμάτων προστασίας στα άτομα των οποίων τη 
(επανα)στρατολόγηση ή χρήση σε εργασίες σχετιζόμενες με τις πολεμικές 
επιχειρήσεις απαγορεύουν (με την εξαίρεση, ίσως, της δεύτερης παραγράφου του 
άρθρου 51 της τέταρτης ΢ύμβασης)· τουναντίον, δείχνουν να πηγάζουν από μια 
λογική διακρατικής δικαιοσύνης ως προς τα μετερχόμενα μέσα και πρόσωπα κατά 
τη διεξαγωγή του πολέμου. Η προσφερόμενη προστασία οφείλεται στην 
εθνικότητα ή υπηκοότητα των ατόμων και όχι στην ηλικία τους ή σε κάποιο άλλο 
παράγοντα απόδοσης ειδικής προστασίας. 
Με άλλα λόγια, η τρίτη ΢ύμβαση της Γενεύης ουσιαστικά προστατεύει τα παιδιά 
στρατιώτες (όπως και τους ενήλικες αιχμαλώτους πολέμου, άλλωστε) από την 
                                                                                                                                                          
μορφές εργασίας, περιορίζοντας αισθητά την ελευθερία επιλογής της κατακρατούσας Δύναμης ως 
προς το είδος των εργασιών στις οποίες δύναται να χρησιμοποιήσει τους αιχμαλώτους πολέμου. 
Άρθρον 52 ΢ύμβασης Γενεύης ΙΙΙ* 
Μόνον εθελουσίως δύνανται οι αιχμάλωτοι πολέμου να χρησιμοποιηθούν 
εις ανθυγιεινάς ή επικινδύνους εργασίας. 
Ουδείς αιχμάλωτος πολέμου θα χρησιμοποιήται εις εργασίαν, ήτις θα 
ηδύνατο να θεωρηθή ταπεινωτική δια μέλος των ενόπλων δυνάμεων της 
κατακρατούσης Δυνάμεως. 
Ή αφαίρεσις ναρκών ή άλλων αναλόγων μηχανημάτων λογίζεται ως 
επικίνδυνος εργασία. 
* Άρθρο 52 ΢ύμβασης της Γενεύης περί μεταχειρίσεως των αιχμαλώτων πολέμου (Γενεύη, 
12/8/1949), ν. 3481/1955 (ΥΕΚ Α/3/1956, σελ. 141). 
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επαναστρατολόγηση ή εκ νέου χρήση τους σε στρατιωτικές επιχειρήσεις ή 
εργασίες, είτε από την εχθρική δύναμη, είτε από τη δύναμη στην οποία ανήκουν 
αφ‘ ης στιγμής επαναπατρισθούν ως αιχμάλωτοι πολέμου, αλλά όχι από αυτή 
καθαυτή την αρχική στρατολόγηση και χρήση τους,149 συνεχίζοντας έτσι τη μακρά 
παράδοση του ΔΑΔ που σκιαγραφήσαμε στην ιστορική μας αναδρομή. 
΋πως θα επισημάνει και ο Druba, «οι ορισμοί των παιδιών στις ΢υμβάσεις [της 
Γενεύης] […] δεν δίνουν σημασία στη στρατολόγηση των παιδιών στις ένοπλες 
δυνάμεις ή ομάδες.»150 ΢ύμφωνα με τους Arzoumanian και Pizzutelli, «η παντελής 
απουσία διατάξεων αφορουσών τα παιδιά στρατιώτες στις τέσσερεις ΢υμβάσεις 
της Γενεύης του 1949 θα εξηγούταν από τη θεώρηση, διαδεδομένη την εποχή 
εκείνη, πως το διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο δεν έπρεπε να παρεμβληθεί μεταξύ 
των Κρατών και των υπηκόων αυτών και να ανακατευτεί με την κρατική 
κυριαρχία.»151 ΋φειλε μόνο να προστατέψει τους υπηκόους του αντίπαλου μέρους 
από την εκδικητικότητα και αυθαιρεσία του εχθρού. 
«Ψστόσο, οι πρώτες τρεις ΢υμβάσεις της Γενεύης έχουν συνάφεια για τα 
αιχμάλωτα ή διασωθέντα παιδιά στρατιώτες, καθώς ρυθμίζουν της προστασία των 
μελών των ενόπλων δυνάμεων που βρίσκονται εκτός μάχης επειδή είναι 
άρρωστοι, τραυματίες, ναυαγοί ή αιχμάλωτοι πολέμου.»152 ΋πως είδαμε, βέβαια, 
καμία ειδική προστασία δεν παρέχεται στα παιδιά στρατιώτες λόγω της ηλικίας 
τους. Απλώς χαίρουν της αυτής προστασίας με τους ενήλικες συναδέλφους τους. 
Ο μεγαλύτερος όμως κίνδυνος για τα παιδιά στρατιώτες δεν είναι αυτή η έλλειψη 
ειδικής προστασίας όταν αυτά πέσουν στα χέρια του αντιπάλου ή τεθούν εκτός 
μάχης. Ο μεγαλύτερος κίνδυνος οφείλεται σε αυτή την παρουσία τους εντός του 
πεδίου της μάχης ως μαχητές, δηλαδή ως νόμιμοι στόχοι στρατιωτικών 
επιθέσεων.153 Γιατί, όπως θα επισημάνει και ο McMahan,  
                                                   
149 Η αρχική στρατολόγηση και πρωτογενής χρήση σε εργασίες σχετιζόμενες με τις πολεμικές 
επιχειρήσεις από την εχθρική δύναμη απαγορεύεται μόνο για τα παιδιά που αποτελούν μέρος του 
άμαχου πληθυσμού, κάτι που εξ ορισμού δεν αποτελούν τα παιδιά στρατιώτες. 
150 Druba, V. (2002), ό.π., σελ. 272. Βλ. και Mann, H. (1987), ό.π., σσ. 34-35, καθώς και Van Bueren, 
G. (1994), ό.π., σελ. 813. 
151 Arzoumanian, N. & Pizzutelli, F. (2003), ό.π., σελ. 832, υποσημείωση 31. 
152 NPWJ & UNICEF Innocenti Research Centre (2002) International Criminal Justice and Children. 
(Rome, September 2002), όπως ανακτήθηκε από τον διαδικτυακό τόπο: 
http://www.unicef.org/emerg/files/ICJC.pdf, σελ. 41. 
153 Βλ. De Montigny, C. (2006), ό.π., σελ. 36, καθώς και Bennett, T. W. (1998), ό.π. 
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τα παιδιά στρατιώτες είναι εξίσου εκτεθειμένα στις επιθέσεις όσο και όλοι οι 
άλλοι μαχητές, απλώς και μόνον δυνάμει του γεγονότος πως αποτελούν 
απειλή για τους υπολοίπους. Σο εάν και σε ποιο βαθμό είναι ηθικά υπεύθυνα 
για τη δράση τους δεν έχει καμία σχέση, όπως ακριβώς δεν έχει και το γεγονός 
πως πρόκειται για παιδιά. Επιτρέπεται να υποστούν ότι θα επιτρεπόταν να 
υποστούν και οι ενήλικες μαχητές.154 
Σο ζήτημα της ευθύνης ή μη των παιδιών στρατιωτών θα επανέλθει στο δεύτερο 
μέρος της παρούσας εργασίας, όπου θα συζητηθεί πλέον η προστασία τους ως 
θύτες και όχι ως θύματα. Πάντως, στο πεδίο της μάχης, η αθωότητά τους ή μη, είτε 
αυτή οφείλεται στο νεαρό της ηλικίας τους είτε στο ότι ενδεχόμενα δεν ενέχουν 
ευθύνη για τις πράξεις τους, δεν παίζει κανένα ρόλο. Η ιδιότητα του στρατιώτη 
υπερισχύει αυτής του παιδιού. 
Σέλος, οφείλουμε να επισημάνουμε πως η απουσία ειδικής προστασίας δεν αφορά 
μόνο τη μεταχείριση των παιδιών στρατιωτών από τις αντίπαλες στρατιωτικές 
δυνάμεις, αλλά πρωτίστως τη μεταχείρισή τους εντός των ίδιων των δυνάμεων στις 
οποίες υπηρετούν. «Εκτός από τους κινδύνους θανάτου ή σοβαρών 
τραυματισμών,155 τα παιδιά υποφέρουν εξόχως από την κακομεταχείριση και την 
καθημερινή βαναυσότητα στην οποία υπόκεινται.»156 Κακομεταχείριση η οποία 
είναι συστηματική και συνεχής: «τα παιδιά λαμβάνουν τακτικούς ξυλοδαρμούς, 
βιασμούς, εξευτελισμούς, τόσο από τον αρχηγό τους όσο και από τους 
συναδέλφους τους στα όπλα.»157 Μέσω αυτών των πρακτικών, τα παιδιά πείθονται 
να αναλάβουν εργασίες οι οποίες θεωρούνται εξευτελιστικές ή τρομερά 
επικίνδυνες από τους ενήλικες στρατιώτες, αυξάνοντας γεωμετρικά τον κίνδυνο 
θανάτου ή τραυματισμού.158 Και σα να μην έφτανε αυτό, η δυνατότητα εξόδου 
από αυτή την ανυπόφορη κατάσταση είναι ανύπαρκη, καθώς «οι λιποτάκτες, τόσο 
                                                   
154 McMahan, J. (2009) Killing in War. Oxford: Clarendon Press, σελ. 200. ΋πως θα παρατηρήσει ο 
Madubuike-Ekwe, «το παιδί στρατιώτης, όπως και κάθε άλλο μέλος μιας ένοπλης δύναμης, 
εκτίθεται στους παραδοσιακούς στόχους της πολεμικής αναμέτρησης: το θάνατο και την 
αχρήστευση του προσωπικού του εχθρού.» [Madubuike-Ekwe, J. N. (2005), ό.π., σελ. 34.] 
155 Και όπως θα αναφέρει χαρακτηριστικά η Twum-Danso, «όσο νεότερο το παιδί, τόσο 
μεγαλύτερος ο κίνδυνος τραυματισμού ή θανάτου.» [Twum-Danso, A. (2003), ό.π., σελ. 31.] 
156 De Montigny, C. (2006), ό.π., σελ. 36. Βλ. και Fontana, B. (1997), ό.π.: «Γενικά τα παιδιά 
τυγχάνουν κακομεταχείρισης από τις ένοπλες δυνάμεις που τα στρατολογούν.» Ομοίως, «οι 
παραβιάσεις των δικαιωμάτων των παιδιών εντός των ενόπλων δυνάμεων είναι πολυάριθμες.» 
157 De Montigny, C. (2006), ό.π., σελ. 2. Βλ. και Nagle, L. E. (2011), ό.π., σσ. 8-9. 
158 Βλ. Bennett, T. W. (1998), ό.π., καθώς και Madubuike-Ekwe, J. N. (2005), ό.π., σελ. 34. 
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κορίτσια όσο και αγόρια, συχνά τιμωρούνται με σοβαρότατες ποινές, ακόμη και 
με θάνατο.»159 O Singer έχει αποδώσει πιστά την αποτρόπαιη μοίρα των παιδιών 
στρατιωτών, ακόμη και εντός των κρατικών ενόπλων δυνάμεων: 
υποκείμενα στον ίδιο στρατιωτικό νόμο με τους ενήλικες, τα παιδιά που 
υπηρετούν στις κρατικές δυνάμεις συχνά δεν χαίρουν καλύτερης μοίρας από 
τους συμπατριώτες τους στην αντίπερα όχθη. […] Πολλά από αυτά 
στοχεύονται συγκεκριμένα για κακομεταχείριση και τιμωρία, γεγονός που 
έχει οδηγήσει σε αρκετούς θανάτους ανήλικων νεοσύλλεκτων. […] παιδιά 
ξυλοφορτώνονται ή ακόμα και εκτελούνται επειδή προσπάθησαν να 
διαφύγουν της κυβερνητικής στρατολόγησης, ή για ανυπακοή ή λιποταξία160 
[…] Ασχέτως της ηλικίας τους, τυγχάνουν μεταχείρισης ως ενήλικες, όχι ως 
παιδιά του ανάλογου πνευματικού και ψυχολογικού επιπέδου ανάπτυξης.161 
Σα δύο Πρόσθετα Πρωτόκολλα του 1977 
΋πως θα παρατηρήσει η Van Bueren, «ενώ τα σημαντικά επιτεύγματα της 
Διπλωματικής ΢υνδιάσκεψης της Γενεύης του 1949 ως προς την επίτευξη επαρκούς 
συναίνεσης για την κωδικοποίηση και ρύθμιση της διεξαγωγής των ενόπλων 
συρράξεων δεν θα έπρεπε να υποτιμηθούν, οι αλλαγές στη διεξαγωγή του πολέμου 
από το 1949 που υιοθετήθηκαν οι ΢υμβάσεις αποκάλυψαν αρκετά κενά όσον 
αφορά τα παιδιά. Ιδιαίτερη ανησυχία έγειρε η απουσία μια προδιαγεγραμμένης 
ελάχιστης ηλικίας για τη συμμετοχή παιδιών στις εχθροπραξίες, καθώς και η 
απουσία συγκεκριμένης επιπρόσθετης προστασίας για τα παιδιά που εμπλέκονταν 
σε έναν ολοένα αυξανόμενο αριθμό εσωτερικών ενόπλων συρράξεων.»162 
                                                   
159 De Montigny, C. (2006), ό.π., σελ. 22. 
160 ΋πως θα επισημάνει η De Montigny, «ακόμη κι εντός των κυβερνητικών στρατών, η λιποταξία 
μπορεί να οδηγήσει σε φυλάκιση ή εκτέλεση με συνοπτικές διαδικασίες.» [De Montigny, C. (2006), 
ό.π., σσ. 35-36.] 
161 Singer, P. W. (2005), ό.π., σελ. 31. Καμία ειδική προστασία ή μεταχείριση δεν προβλέπεται για τα 
παιδιά εντός των ενόπλων δυνάμεων στις οποίες υπηρετούν: «τα παιδιά τυγχάνουν του ίδιου 
βίαιου τρόπου μεταχείρισης όπως και οι άλλοι στρατολογηθέντες.» [Twum-Danso, A. (2003), ό.π., 
σελ. 30.] Σο αυτό ισχύει και για τις ένοπλες ομάδες, οι οποίες «μεταχειρίζονται τα παιδιά 
στρατιώτες όμοια με τους ενήλικες και δεν τους παρέχουν καμία ειδική μεταχείριση λόγω της 
ηλικίας τους.» [Madubuike-Ekwe, J. N. (2005), ό.π., σελ. 34, ελαφρώς τροποποιημένο.] Εκτός αν 
θεωρήσουμε ειδική μεταχείριση την κακομεταχείριση που αναφέραμε παραπάνω. 
162 Van Bueren, G. (1994), ό.π., σελ. 811. Βλ. και Mann, H. (1987), ό.π., σσ. 32-33. 
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Κατά πρώτον, «η στρατολόγηση και η χρήση παιδιών σε ένοπλες συρράξεις 
ρυθμίστηκε ειδικά για πρώτη φορά από τα δύο Πρόσθετα Πρωτόκολλα.»163 Για 
πρώτη φορά το διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο θα παρέμβει στη σχέση του Κράτους 
με τους υπηκόους του, ώστε να προστατέψει τους πλέον ευάλωτους και 
απροστάτευτους εξ αυτών από τις καταστροφικές συνέπειες της στρατολόγησης 
και/ή χρήσης στον πόλεμο.164 ΋πως θα υπογραμμίσει ο Mann, «το περιεχόμενο 
και το περιβάλλον και των δύο άρθρων [των Πρόσθετων Πρωτοκόλλων] 
μαρτυρούν μια σκόπιμη προσέγγιση προς το δίκαιο των δικαιωμάτων του 
ανθρώπου ή, ίσως πιο επακριβώς, μια ανάμειξη ορισμένων πτυχών των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων και του ανθρωπιστικού δικαίου», καθώς «όλα τα μέρη 
αποδέχθηκαν την ανάγκη αυτά τα άρθρα να ισχύσουν και για τους υπηκόους 
τους, παρά τις όποιες νομικές δυσκολίες αυτό θα μπορούσε να δημιουργήσει για 
τις πιο παραδοσιακές θεωρήσεις του ανθρωπιστικού δικαίου.»165 
                                                   
163 Happold, M. (2008), ό.π., σελ. 63. Αλλά και η ειδική προστασία των παιδιών σε ένοπλη σύρραξη 
γενικότερα μνημονεύεται ρητά για πρώτη φορά στα δύο Πρόσθετα Πρωτόκολλα: σύμφωνα με την 
Kuper, «είναι ίσως εκπληκτικό, αλλά η θεμελιώδης αρχή πως τα παιδιά σε ένοπλη σύρραξη ―θα 
αποτελούν αντικείμενο ειδικού σεβασμού‖ διατυπώθηκε για πρώτη φορά στα Πρωτόκολλα της 
Γενεύης του 1977, πριν από κάτι παραπάνω από 30 χρόνια. Προηγούμενα, ένας αριθμός 
συγκεκριμένων κανόνων για τη μεταχείριση των άμαχων παιδιών σε ένοπλη σύρραξη 
περιλαμβανόταν στις ΢υμβάσεις της Γενεύης του 1949, αλλά οι ΢υμβάσεις αυτές δεν διατύπωναν 
ρητά τη γενική αρχή.» [Kuper, J. (2000), ό.π., σελ. 33, ελαφρώς τροποποιημένο.] Βλ. και 
υποσημείωση 135 παραπάνω. 
164 ΢ύμφωνα με το Rowe, «ένα σαφές παράδειγμα τέτοιας υποχρέωσης [που ένα κράτος οφείλει 
στους υπηκόους του ή σε αυτούς που κατοικούν στην επικράτειά του] είναι η απαγόρευση 
στρατολόγησης ή κατάταξης παιδιών κάτω της ηλικίας των δεκαπέντε ετών στις εθνικές ένοπλες 
δυνάμεις ή η χρήση τους για ενεργό συμμετοχή στις εχθροπραξίες. Οι σκοποί πίσω από αυτή την 
απαγόρευση περιλαμβάνουν όχι μόνο την προστασία αυτών στους οποίους τα παιδιά στρατιώτες 
θα μπορούσαν να επιτεθούν αλλά, ίσως πιο σημαντικά, την προστασία αυτών που ενδέχεται να 
στρατολογηθούν ως παιδιά στρατιώτες. […] Η υποχρέωση οφείλεται από το κράτος ώστε να 
προστατέψει τα παιδιά (αν και όχι μόνο αυτά που στρατολογούνται). Βάσει μιας παρόμοιας 
αρχής, ένα κράτος απαγορεύεται να αναγκάσει ένα αιχμάλωτο πολέμου ή προστατευόμενο άμαχο 
να υπηρετήσει στις ένοπλες δυνάμεις του.» [Rowe, P. (2006) ―The Obligation of a State Under 
International Law to Protect Members of Its Own Armed Forces During Armed Conflict or 
Occupation‖, Yearbook of International Humanitarian Law 9, σσ. 17-18.] Η γενικότερη προστασία που 
προσφέρεται στο σύνολο των παιδιών μέσω της απαγόρευσης στρατολόγησης και χρήσης αυτών 
στον πόλεμο καθίσταται εμφανής αν αναλογιστούμε πως «ακόμη κι αν δεν εμπλέκονται άμεσα στη 
μάχη, οι κυβερνητικές δυνάμεις συχνά σκοτώνουν πολύ νεαρά παιδιά, φοβούμενες πως συνιστούν 
απειλή για την εθνική ασφάλεια.» [Udombana, N. J. (2005), ό.π., σελ. 69.] Αυτή η καχυποψία 
επηρεάζει και την επανένταξη των παιδιών στρατιωτών στην κοινότητά τους μετά το πέρας της 
σύρραξης. Βλ. Madubuike-Ekwe, J. N. (2005), ό.π., σελ. 31. 
165 Mann, H. (1987), ό.π., σσ. 41 και 44, ελαφρώς τροποποιημένο. Βλ. και Bennett, T. W. (1998), ό.π., 
καθώς και Hamilton, C. & Abu El-Haj, T. (1997), ό.π., σελ. 20, οι οποίες, ωστόσο, προσφέρουν και 
μια διαφορετική ερμηνεία όσον αφορά το προσωπικό πεδίο εφαρμογής του Πρωτοκόλλου Ι: 
«εφόσον το άρθρο 72 αναφέρεται σαφώς στα Μέρη Ι και ΙΙΙ (και όχι στο Μέρος ΙΙ που εφαρμόζεται 
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Κατά δεύτερον, τα Πρόσθετα Πρωτόκολλα διευρύνουν το πεδίο εφαρμογής του 
διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου, ώστε αυτό να συμπεριλαμβάνει πλέον και 
ένοπλες συρράξεις μη διεθνούς χαρακτήρα.166 Οι τέσσερεις ΢υμβάσεις της Γενεύης 
(όπως και οι προγενέστερες αυτών συμβάσεις του ΔΑΔ) ρύθμιζαν διεθνείς 
συρράξεις, δηλαδή συρράξεις μεταξύ δύο ή περισσοτέρων κρατών. ΢ύμφωνα με το 
άρθρο 2 ταυτάριθμο και στις τέσσερεις ΢υμβάσεις: 
 
 
Η μόνη προστασία που προσφερόταν σε περίπτωση ένοπλης σύρραξης μη 
διεθνούς χαρακτήρα περιλαμβανόταν στο άρθρο 3 ταυτάριθμο και στις τέσσερεις 
                                                                                                                                                          
στον γενικό πληθυσμό) της τέταρτης ΢ύμβασης, η φράση ―στην εξουσία ενός Μέρους της 
σύρραξης‖ έχει το παραδοσιακό της νόημα, δηλ. σχετίζεται με πρόσωπα στην εξουσία του εχθρού ή 
ξένους υπηκόους τρίτων χωρών στο έδαφος ενός Μέρους της σύρραξης. Τπό την ερμηνεία αυτή, τα 
άρθρα 77 και 78 δε θα προστάτευαν τον παιδικό πληθυσμό του ίδιου του Μέρους της σύρραξης.» 
166 Γενικά για την προστασία που προσφέρουν τα δύο Πρόσθετα Πρωτόκολλα του 1977, βλ. 
Περράκης, ΢. (επιμ.) (1989) Σο νέο διεθνές δίκαιο των ενόπλων συρράξεων. Σα πρωτόκολλα της Γενεύης του 
1977. Αθήνα-Κομοτηνή: Εκδόσεις Αντ. Ν. ΢άκκουλα. 
Άρθρον 2 ταυτάριθμο στις ΢υμβάσεις Γενεύης Ι, ΙΙ, ΙΙΙ και IV* 
Πλήν των διατάξεων, αίτινες δέον να τεθούν εν ισχύϊ ήδη εν καιρώ ειρήνης, 
η παρούσα ΢ύμβασις εφαρμόζεται εις περίπτωσιν πολέμου κηρυχθέντος ή 
πάσης άλλης ενόπλου συρράξεως αναφυομένης μεταξύ δύο ή περισσοτέρων 
των Τψηλών ΢υμβαλλομένων Μερών, έστω και αν η κατάστασις πολέμου 
δεν αναγνωρίζεται υπό τινος εξ αυτών. 
Η ΢ύμβασις εφαρμόζεται επίσης εις πάσαν περίπτωσιν μερικής ή ολικής 
κατοχής των εδαφών ενός των Τψηλών ΢υμβαλλομένων Μερών και αν έτι 
η εν λόγω κατάληψις δεν αντιμετωπίση ένοπλον αντίστασιν. 
Και εν περιπτώσει ακόμη καθ‘ ήν μία των εν συρράξει Δυνάμεων δεν 
συμμετέχει της παρούσης ΢υμβάσεως, αι εις ταύτην συμμετέχουσαι 
Δυνάμεις, θα εξακολουθήσουν δεσμευόμεναι υπ‘ αυτής ως πρός τας 
αμοιβαίας των σχέσεις και εν σχέσει προς την εν λόγω Δύναμιν εάν αυτή 
αποδεχθή και εφαρμόση τας διατάξεις αυτής. 
* Άρθρο 2 ΢ύμβασης της Γενεύης περί βελτιώσεως της τύχης των τραυματιών και ασθενών 
των εν εκστρατεία ενόπλων δυνάμεων, ΢ύμβασης της Γενεύης περί βελτιώσεως της τύχης 
των τραυματιών, ασθενών και ναυαγών των κατά θάλασσαν ενόπλων δυνάμεων, ΢ύμβασης 
Γενεύης περί μεταχειρίσεως των αιχμαλώτων πολέμου και ΢ύμβασης της Γενεύης περί 
προστασίας των πολιτών εν Καιρώ πολέμου (Γενεύη, 12/8/1949), ν. 3481/1955 (ΥΕΚ 
Α/3/1956, σσ. 112, 123, 133 και 164, αντίστοιχα). 
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΢υμβάσεις, το οποίο προέβλεπε κάποιες βασικές και θεμελιώδεις εγγυήσεις 
ανθρωπισμού και ανθρώπινης μεταχείρισης. Δεδομένου ότι οι διεθνείς συρράξεις 
σπανίζουν πλέον, οι περιπτώσεις εφαρμογής των ΢υμβάσεων της Γενεύης σήμερα 
είναι εξαιρετικά περιορισμένες.167 Σο συντριπτικό ποσοστό των συρράξεων που 
διεξάγονται σήμερα εκτυλίσσονται εντός των συνόρων ενός και μόνο κράτους .168 
Αυτές ρυθμίζονται από τα δύο Πρόσθετα Πρωτόκολλα του 1977 στις ΢υμβάσεις 
της Γενεύης του 1949, τα οποία, όπως προαναφέραμε, σηματοδοτούν την εισαγωγή 
του παιδιού στρατιώτη στον λόγο του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου. ΢ύμφωνα 
με τον Mann, «η επίτευξη της απαγόρευσης στρατολόγησης τόσο για διεθνείς όσο 
και για εσωτερικές συρράξεις αποτέλεσε ένα μεγάλο βήμα προόδου για το 
ανθρωπιστικό δίκαιο.»169 
Ψστόσο, τα δύο Πρωτόκολλα αναφέρονται σε διαφορετικού είδους σύρραξη μη 
διεθνούς χαρακτήρα, η οποία περιγράφεται στο πρώτο άρθρο καθενός: 
 
 
                                                   
167 Βλ. Bennett, T. W. (1998), ό.π. ΢ύμφωνα με τη διατύπωση της De Montigny, «ο κλασικός πόλεμος 
ανάμεσα στα κράτη εμφανίζεται σήμερα ως η εξαίρεση. Από τις πενήντα συρράξεις των τελευταίων 
χρόνων, μόνο δύο ή τρεις έφεραν αντιμέτωπα τα τακτικά στρατεύματα δύο κυρίαρχων Κρατών.» 
[De Montigny, C. (2006), ό.π., σελ. 23.] 
168 ΢ύμφωνα με την Keneng, «το τέλος του [Χυχρού] πολέμου θεωρήθηκε για κάποιο καιρό ως η 
απαρχή μιας εποχής ειρήνης, όμως αυτοί που δυστυχώς το πίστευαν σθεναρά αναγκάστηκαν 
γρήγορα να υπαναχωρήσουν, καθώς το τέλος του αιώνα, παρότι χαρακτηρίστηκε από την απουσία 
μιας ένοπλης σύρραξης σε παγκόσμια κλίμακα, βίωσε μια έξαρση εσωτερικών ενόπλων συρράξεων 
διαφόρων χαρακτηριστικών.» [Keneng, A. A. E. (1999), ό.π., σελ. 14.] ΋πως θα υπογραμμίσει και ο 
Wessells, «τη δεκαετία του 1990, οι διακρατικοί πόλεμοι γίνονται σπάνιοι. ΢χεδόν όλοι οι 
σύγχρονοι πολέμοι είναι ενδοκρατικές συρράξεις που διεξάγονται μεταξύ αντίπαλων φατριών 
εντός μιας χώρας.» [Wessells, M. G. (1998β) ―The Changing Nature of Armed Conflict and its 
Implications for Children: The Graça Machel/UN Study‖, Peace and Conflict: Journal of Peace 
Psychology 4:4, σελ. 324.] Μάλιστα, σύμφωνα με τη Millard, είναι η μείωση της χρηματοδότησης 
από τις Μεγάλες Δυνάμεις προς τους περιφερειακούς στρατιωτικούς πληρεξούσιους αυτών μετά το 
πέρας του Χυχρού Πολέμου που οδήγησε πολλές στρατιωτικές και αντάρτικες ομάδες στη χρήση 
παιδιών ως ενεργών συμμετεχόντων στις συρράξεις. Βλ. Millard, A. S. (2001), ό.π., σελ. 195. 
169 Mann, H. (1987), ό.π., σελ. 44. 
Άρθρο 1 Πρωτοκόλλου Ι* 
Γενικές αρχές και πεδίο εφαρμογής 
[…] 
3. Σο παρόν Πρωτόκολλο, συμπληρωματικό των ΢υμβάσεων της Γενεύης 
της 12ης Αυγούστου 1949 για την προστασία των θυμάτων πολέμου, θα 
εφαρμόζεται στις περιπτώσεις που αναφέρονται στο άρθρο 2 και οι 
οποίες είναι κοινές στις παραπάνω ΢υμβάσεις. 
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Δυνάμει της διατύπωσης του άρθρου 1, είναι ίσως πιο ορθό να πούμε πως το 
Πρωτόκολλο Ι διευρύνει την έννοια της διεθνούς ένοπλης σύρραξης, ώστε αυτή να 
συμπεριλάβει και τα είδη των συρράξεων που απαριθμούνται στη δεύτερη 
παράγραφο του εν λόγω άρθρου.170 ΋πως καθίσταται αμέσως εμφανές, οι 
συρράξεις που διέπονται από το Πρωτόκολλο Ι είναι σήμερα εξίσου σπάνιες με 
αυτές που διέπονται από τις ΢υμβάσεις της Γενεύης του 1949.171 Η μορφή των 
σημερινών πολέμων, αυτό που έχει αποκληθεί στη βιβλιογραφία ―νέοι 
πόλεμοι‖172, εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του Πρωτοκόλλου ΙΙ, όπως αυτό 
περιγράφεται στο πρώτο του άρθρο: 
                                                   
170 Βλ. Rosen, D. M. (2009) ―Who Is a Child? The Legal Conundrum of Child Soldiers‖, Connecticut 
Journal of International Law 25:1 (Fall 2009), σελ. 93. Βλ. αναλυτικά Γάγγας, Δ. ΢. (2008), ό.π., σσ. 145-
147. 
171 Με την εξαίρεση ίσως του ―πολέμου κατά της τρομοκρατίας‖ (―war on terror‖), όπου όμως δεν 
υπάρχει ομοφωνία για το αν θα πρέπει να λογίζεται ως διεθνικό έγκλημα ή ως ένοπλη σύρραξη 
και, κατά συνέπεια, να διέπεται από το διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο. Βλ. Danner, A. M. (2007) 
―Defining Unlawful Enemy Combatants: A Centripetal Story‖, Texas International Law Journal 43:1, 
σελ. 8. Γενικότερα, όμως, «λόγω της συντριπτικά εσωτερικής φύσης των σύγχρονων πολεμικών 
αναμετρήσεων, η καταφυγή στο Πρωτόκολλο Ι θα είναι πολύ σπάνια.» [Sheppard, A. (2000) ―Child 
soldiers: Is the optional protocol evidence of an emerging ‗straight-18‘ consensus?‖, The 
International Journal of Children’s Rights 8, σελ. 41.] 
172 Βλ. Millard, A. S. (2001), ό.π., σσ. 193-196, για μια συνοπτική αλλά περιεκτική ανάλυση των 
χαρακτηριστικών των ―νέων πολέμων‖ και των σχέσεων αυτών με το φαινόμενο των παιδιών 
στρατιωτών. 
4. Οι περιπτώσεις που αναφέρονται στην προηγούμενη παράγραφο 
περιλαμβάνουν ενόπλους συγκρούσεις κατά τις οποίες οι λαοί μάχονται 
κατά της αποικιοκρατικής κυριαρχίας και της ξένης κατοχής και κατά 
των φυλετικών καθεστώτων, ασκώντας το δυκαίωμά τους για 
αυτοδιάθεση, όπως αυτό διαλαμβάνεται στο Φάρτη των Ηνωμένων 
Εθνών και στη διακήρυξη των Αρχών του Διεθνούς Δικαίου που αφορά 
τις Υιλικές ΢χέσεις και τη συνεργασία μεταξύ των Κρατών σύμφωνα με 
το Φάρτη των Ηνωμένων Εθνών. 
* Άρθρο 1 ΢υμπληρωματικού Πρωτοκόλλου των ΢υμβάσεων της Γενεύης της 12ης 
Αυγούστου 1949 που αναφέρεται στην προστασία των θυμάτων των διεθνών ενόπλων 
συγκρούσεων (Πρωτοκόλλου Ι) (Γενεύη, 8/6/1977), ν. 1786/1988 (ΥΕΚ Α/125/1988, 
σελ. 2441). 
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Από τη διατύπωση του άρθρου αντιλαμβανόμαστε πως το Πρωτόκολλο ΙΙ 
λειτουργεί συμπληρωματικά προς το Πρωτόκολλο Ι και σκοπός του είναι να 
καλύψει όλες τις περιπτώσεις ένοπλης σύρραξης που δεν καλύπτονται από αυτό. 
Παρά το συμπληρωματικό του χαρακτήρα, το Πρωτόκολλο ΙΙ αποτελεί ίσως τη πιο 
σημαντική συνθήκη του ΔΑΔ σήμερα όσον αφορά το ζήτημα των παιδιών 
στρατιωτών, καθώς «ο πόλεμος στον οποίο τα παιδιά έχουν γίνει ενεργοί 
στρατιώτες είναι η τυπική σημερινή μορφή πολέμου —―ένας αδιέξοδος 
Άρθρο 1 Πρωτοκόλλου ΙΙ* 
Τλικό πεδίο εφαρμογής 
1. Σο παρόν Πρωτόκολλο, το οποίο διευρύνει και συμπληρώνει το άρθρο 
3, κοινό στις ΢υμφωνίες της Γενεύης της 12ης Αυγούστου 1949, χωρίς να 
τροποποιεί τους υφιστάμενους όρους εφαρμογής του, θα εφαρμόζεται σε 
όλες τις ένοπλες συρράξεις, οι οποίες δεν καλύπτονται από το άρθρο 1 
του ΢υμπληρωματικού Πρωτοκόλλου των ΢υμφωνιών της Γενεύης της 
12ης Αυγούστου 1949 για την προστασία των θυμάτων των Διεθνών 
Ενόπλων ΢υρράξεων (Πρωτόκολλο 1) και οι οποίες λαμβάνουν χώρα 
στο έδαφος υψηλού ΢υμβαλλομένου Μέρους μεταξύ των ενόπλων 
δυνάμεών του και αντιπάλων ενόπλων δυνάμεων ή άλλων 
οργανωμένων ενόπλων ομάδων που, κάτω από υπεύθυνη διοίκηση, 
ασκούν τέτοιας μορφής έλεγχο σε τμήμα του εδάφους του παραπάνω 
Μέρους, που να τους δίνει τη δυνατότητα διενέργειας συνεχών και 
συνδυασμένων στρατιωτικών επιχειρήσεων και εφαρμογής του 
παρόντος Πρωτοκόλλου. 
2. Σο παρόν Πρωτόκολλο δεν θα εφαρμόζεται σε καταστάσεις εσωτερικών 
αναταραχών και εντάσεων, όπως ταραχών, μεμονωμένων και 
σποραδικών πράξεων βίας και άλλων πράξεων παρομοίας φύσεως, μη 
θεωρούμενων ως ενόπλων συρράξεων. 
* Άρθρο 1 ΢υμπληρωματικού Πρωτοκόλλου των ΢υμφωνιών της Γενεύης της 12ης 
Αυγούστου 1949 για την προστασία των θυμάτων μη διεθνών ενόπλων συρράξεων  
(Πρωτοκόλλου ΙΙ) (Γενεύη, 8/6/1977), ν. 2105/1992 (ΥΕΚ Α/196/1992, σελ. 4170.) 
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ανταρτοπόλεμος περιορισμένος σε μια αγροτική περιφέρεια ενός φτωχού, 
μεταποικιοκρατικού κράτους‖.»173 
Παράλληλα, το Πρωτόκολλο ΙΙ αποπειράται κάποιον ορισμό, τόσο θετικό όσο και 
αρνητικό, των ενόπλων συρράξεων που διέπονται από αυτό, γεγονός που 
συνεπάγεται τη θέσπιση μιας σειράς κριτηρίων για την εφαρμοσιμότητά του: 
1. Να υπάρχει ένοπλη σύρραξη που να μην καλύπτεται από το Άρθρο 1 του 
Πρόσθετου Πρωτοκόλλου Ι. 
2. Η ένοπλη σύρραξη να λαμβάνει χώρα στο έδαφος ενός εκ των Τψηλών 
΢υμβαλλομένων Μερών. 
3. Η σύρραξη να εμπλέκει τις ένοπλες δυνάμεις ενός Τψηλού ΢υμβαλλόμενου 
Μέρους και αντίπαλες ένοπλες δυνάμεις ή άλλες οργανωμένες ένοπλες 
ομάδες. 
4. Αυτές οι αντίπαλες ένοπλες δυνάμεις ή άλλες οργανωμένες ένοπλες ομάδες 
να βρίσκονται κάτω από υπεύθυνη διοίκηση. 
5. Να ασκούν τέτοιας μορφής έλεγχο σε τμήμα του εδάφους του Τψηλού 
΢υμβαλλόμενου Μέρους που να τους δίνει τη δυνατότητα διενέργειας 
συνεχών και συνδυασμένων στρατιωτικών επιχειρήσεων και εφαρμογής του 
Πρωτοκόλλου ΙΙ. 
6. Η κατάσταση να μην είναι κατάσταση εσωτερικών αναταραχών ή 
εντάσεων, ταραχών ή μεμονωμένων και σποραδικών πράξεων βίας ή άλλων 
πράξεων παρομοίας φύσεως.174 
Με άλλα λόγια, αναγνωρίζεται ένα κατώφλι έντασης και διάρκειας της βίας , 
καθώς και οργάνωσης και ισχύος των αντιμαχόμενων μερών,  πέρα από το οποίο 
αυτή θεωρείται ένοπλη σύρραξη διεπόμενη από το Πρωτόκολλο ΙΙ.175 Αυτό το 
κατώφλι αποτελεί έναν πρώτο περιορισμό του εύρους εφαρμογής των Πρόσθετων 
Πρωτοκόλλων. Ο περιορισμός αυτός είναι πολύ πιο σοβαρός από ότι φαίνεται εκ 
πρώτης όψεως, καθώς «επί του παρόντος δεν υπάρχει κανένα διεθνές δικαστήριο 
με δικαιοδοσία να αποφασίζει την ταξινόμηση μιας δεδομένης σύρραξης και, ως 
                                                   
173 Andvig, J. C. (2006) Child Soldiers: Reasons for variation in their rate of recruitment and standards of 
welfare. NUPI Paper no. 704 (Oslo, 2006), σελ. 13, όπως ανακτήθηκε από τον διαδικτυακό τόπο: 
http://www.nupi.no/index.php/layout/set/print/content/download/618/12387/version/5/file
/704.pdf. 
174 Hamilton, C. & Abu El-Haj, T. (1997), ό.π., σσ. 28-29. 
175 Μάλιστα, αυτό το κατώφλι έχει χαρακτηριστεί ως πολύ υψηλό. Βλ. Fontana, B. (1997), ό.π. 
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εκ τούτου, να αποφαίνεται ποιο σώμα νόμου πρέπει να εφαρμοστεί.»176 Η 
απόφαση αυτή επαφίεται στα ίδια τα Κράτη, όμως «η πλειονότητα των 
κυβερνήσεων, δεδομένης της έγνοιας τους για τη διατήρηση της κρατικής 
κυριαρχίας, είναι απίθανο να δεχθούν πως ένα εχθρικό σενάριο εντός των 
συνόρων τους αποτελεί ένοπλη σύρραξη όπως αυτή ορίζεται στο Πρωτόκολλο 
ΙΙ.»177 Έτσι, σύμφωνα με τη Sheppard, «πριν την έλευση της ΢ύμβασης για τα 
Δικαιώματα του Παιδιού, τα παιδιά που εμπλέκονταν στις πολλές καταστάσεις 
εσωτερικών αναταραχών που δεν πληρούσαν τα κριτήρια εφαρμογής του 
Πρωτοκόλλου ΙΙ αναγκάζονταν να βασιστούν στην εθνική νομοθεσία και στις 
ελάχιστες προστασίες που παρείχε το άρθρο 3 κοινό στις ΢υμβάσεις της Γενεύης 
του 1949.»178 Σο αυτό βέβαια συνέβαινε και με τα παιδιά που εμπλέκονταν σε 
αναγνωρισμένα ενδοκρατικούς, διεθνικούς ή μη, πολέμους πριν από την έλευση 
του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου ΙΙ: απολαμβάνοντας μόνο την προστασία του 
άρθρου 3 κοινού στις ΢υμβάσεις της Γενεύης του 1949, αυτά έμεναν χωρίς νομική 
προστασία κατάλληλα διαμορφωμένη για τις ανάγκες τους.179 
Επιπλέον, τα δύο Πρόσθετα Πρωτόκολλα παρουσιάζουν έναν ακόμη περιορισμό 
ως προς το εύρος εφαρμογής τους, καθώς δεν έχουν τύχει ακόμη καθολικής 
επικύρωσης από τη κράτη-μέλη της διεθνούς κοινότητας, εν αντιθέσει προς τις 
τέσσερεις ΢υμβάσεις της Γενεύης.180 ΢ύμφωνα με τη βάση δεδομένων της Διεθνούς 
Επιτροπής του Ερυθρού ΢ταυρού, το πρώτο Πρωτόκολλο έχει επικυρωθεί από 171 
                                                   
176 Hamilton, C. & Abu El-Haj, T. (1997), ό.π., σελ. 32. Βλ. και Madubuike-Ekwe, J. N. (2005), ό.π., 
σελ. 39. 
177 Faulkner, F. (2001), ό.π., σελ. 494. Αντιθέτως, πολλά κράτη ισχυρίζονται πως οι συγκρούσεις στις 
οποίες εμπλέκονται είναι απλώς εσωτερικές αναταραχές. Βλ. Madubuike-Ekwe, J. N. (2005), ό.π., 
σελ. 39. Βλ. και Hamilton, C. & Abu El-Haj, T. (1997), ό.π., σελ. 29. ΋πως όμως θα σημειώσουν λίγο 
παρακάτω οι ίδιες συγγραφείς, «όπου ένα κράτος αρνείται αυτή την ύπαρξη ένοπλης σύρραξης, το 
δίκαιο των δικαιωμάτων του ανθρώπου εξακολουθεί να ισχύει.» (σελ. 31) 
178 Sheppard, A. (2000), ό.π., σσ. 41-42. Βλ. και Hamilton, C. & Abu El-Haj, T. (1997), ό.π., σελ. 30, 
σύμφωνα με τις οποίες, «σε τέτοιες περιπτώσεις [εφαρμογής του άρθρου 3 κοινού στις τέσσερεις 
΢υμβάσεις της Γενεύης του 1949], το δίκαιο των δικαιωμάτων του ανθρώπου εξακολουθεί να 
ισχύει, αλλά είναι ανοιχτό σε παρέκκλιση.» (σελ. 31) Πρόκειται για μια από αυτές τις ενδιάμεσες 
θέσεις του συνεχούς που αναφέραμε στα Προλεγόμενα, όπου η προστασία των εμπλεκόμενων σε 
αυτές δύναται να περισταλεί σε σημαντικό βαθμό. 
179 Βλ. Hamilton, C. & Abu El-Haj, T. (1997), ό.π., σελ. 27. 
180 Βλ. Van Bueren, G. (1994), ό.π., σελ. 812, καθώς και Hamilton, C. & Abu El-Haj, T. (1997), ό.π., 
σελ. 29. 
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κράτη, ενώ το δεύτερο από 166, εν αντιθέσει προς τα 194 κράτη μέλη των 
τεσσάρων ΢υμβάσεων της Γενεύης του 1949.181 
Ας περάσουμε όμως στην προστασία που προσφέρουν τα δύο Πρόσθετα 
Πρωτόκολλα στα παιδιά, και δη στα παιδιά στρατιώτες. ΢ύμφωνα με το άρθρο 77 
του Πρωτοκόλλου Ι: 
 
 
                                                   
181http://www.icrc.org/IHL.nsf/(SPF)/party_main_treaties/$File/IHL_and_other_related_Treati
es.pdf. Σελευταία ημερομηνία ενημέρωσης: 17/6/2011. Αξιοσημείωτες απουσίες, ακριβώς λόγω της 
ασταθούς ή έκρυθμης κατάστασης στην οποία βρίσκονται ή της πρόσφατης, περατωθείσας ή 
συνεχιζόμενης, εμπλοκής τους σε πολεμικές αναμετρήσεις, αποτελούν η Ερυθραία και η ΢ομαλία, η 
Αγκόλα, το Ισραήλ, το Μιανμάρ, η ΢ρι Λάνκα, η Ινδονησία, η Ινδία, το Πακιστάν, το Νεπάλ, ενώ 
τα δύο Πρόσθετα Πρωτόκολλα δεν έχουν επικυρώσει ούτε οι Η.Π.Α. 
Άρθρο 77 Πρωτοκόλλου Ι* 
Προστασία παιδιών 
1. Σα παιδιά θα αποτελούν αντικείμενο ιδιαίτερου σεβασμού και θα 
προστατεύονται απέναντι σε οποιαδήποτε μορφή ανάρμοστης επίθεσης. Σα 
εμπόλεμα Μέρη θα τους παρέχουν τη μέριμνα και τη βοήθεια που 
χρειάζονται ανεξαρτήτως της ηλικίας τους ή οποιουδήποτε άλλου λόγου. 
2. Σα εμπόλεμα Μέρη θα λαμβάνουν όλα τα εφικτά μέτρα εις τρόπον ώστε τα 
παιδιά τα οποία δεν έχουν συμπληρώσει την ηλικία των 15 ετών να μη 
λαμβάνουν απ‘ ευθείας μέρος σε εχθροπραξίες και, συγκεκριμένα, θα 
αποφεύγουν να τα στρατολογούν στις ένοπλες δυνάμεις τους. Κατά τη 
στρατολόγηση μεταξύ εκείνων των προσώπων που έχουν συμπληρώσει την 
ηλικία των 15 ετών αλλά όχι εκείνη των 18 ετών, τα εμπόλεμα Μέρη θα 
επιδιώκουν να δίνουν προτεραιότητα σε εκείνα τα οποία είναι μεγαλύτερα. 
3. Εάν, σε εξαιρετικές περιπτώσεις, παρά τις διατάξεις της παραγράφου 2, τα 
παιδιά τα οποία δεν έχουν συμπληρώσει την ηλικία των 15 ετών 
λαμβάνουν απ‘ ευθείας μέρος σε εχθροπραξίες και περιπίπτουν στην 
εξουσία του αντιπάλου μέρους, θα συνεχίζουν να επωφελούνται της ειδικής 
προστασίας που παρέχεται στο παρόν άρθρο, ανεξάρτητα του αν είναι 
αιχμάλωτοι πολέμου ή όχι. 
[…] 
* Άρθρο 77 ΢υμπληρωματικού Πρωτοκόλλου των ΢υμβάσεων της Γενεύης της 12ης 
Αυγούστου 1949 που αναφέρεται στην προστασία των θυμάτων των διεθνών ενόπλων 
συγκρούσεων (Πρωτοκόλλου Ι) (Γενεύη, 8/6/1977), ν. 1786/1988 (ΥΕΚ Α/125/1988, σελ. 
2459). 
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Ξεκινώντας από την παράγραφο 1 του άρθρου, δε θα μπορούσαμε εύκολα να 
υποθέσουμε πως το εύρος εφαρμογής αυτής περιλαμβάνει τα παιδιά στρατιώτες, 
καθώς η προστασία από ―οποιαδήποτε μορφή ανάρμοστης επίθεσης‖ δε μπορεί 
παρά να αφορά τον άμαχο πληθυσμό και τα παιδιά που αποτελούν μέρος αυτού. 
Αντιθέτως, «όσον αφορά τη στόχευση, οι νεαροί στρατιώτες που υπηρετούν σε 
εχθρικό στρατό δε λαμβάνουν καμία ειδική προστασία πηγάζουσα από το 
καθεστώς τους ως παιδιών. Σα μέλη μιας ένοπλης δύναμης, ασχέτως της ηλικίας 
τους, μπορούν να αποτελέσουν στόχους επίθεσης ως μαχητές.»182 Για άλλη μια 
φορά, το καθεστώς του μαχητή υπερισχύει του καθεστώτος του παιδιού. Ψς 
μαχητές, τα παιδιά στρατιώτες αποτελούν καθόλα νόμιμους στόχους και 
αντικείμενα επίθεσης των εχθρικών δυνάμεων, γεγονός που καθιστά κενή 
νοήματος για την περίπτωση τους την απαγόρευση ―κάθε μορφής ανάρμοστης 
επίθεσης‖ της παραγράφου 1. 
Δυνάμει της παραγράφου 3, ωστόσο, μπορούμε να υποθέσουμε πως η προστασία 
της παραγράφου 1 επεκτείνεται στα παιδιά στρατιώτες στην περίπτωση που αυτά 
πέσουν στα χέρια του αντιπάλου. Ψστόσο, οφείλουμε να επισημάνουμε μια 
ειδοποιό διαφορά μεταξύ των δύο παραγράφων: ενώ στην πρώτη παράγραφο τα 
παιδιά τυγχάνουν μέριμνας και βοήθειας ―ανεξαρτήτως της ηλικίας τους ή 
οποιουδήποτε άλλου λόγου‖, στην τρίτη παράγραφο γίνεται ρητή μνεία μόνο στα 
παιδιά στρατιώτες που ―δεν έχουν συμπληρώσει την ηλικία των 15 ετών‖, 
αποκλείοντας από την ειδική προστασία του εφήβους 15-18 ετών που συμμετέχουν 
στις εχθροπραξίες.183 Ψστόσο, οφείλουμε να επισημάνουμε πως πουθενά δε δίδεται 
κάποιος ορισμός αυτής της ειδικής προστασίας, η οποία «ενδέχεται να μη σημαίνει 
τίποτα παραπάνω παρά το ότι τα παιδιά πρέπει να τυγχάνουν διαφορετικής 
                                                   
182 Rawcliffe, J. T. (2007), ό.π., σελ. 5. Βλ. και Dennis, M. J. (2000) ―Newly Adopted Protocols to the 
Convention on the Rights of the Child‖, The American Journal of International Law 94:4 (October 
2000), σελ. 791. 
183 Υαίνεται, λοιπόν, πως ο όρος ―ανεξαρτήτως της ηλικίας τους ή οποιουδήποτε άλλου λόγου‖ της 
παραγράφου 1 του άρθρου 77 διαθέτει μια σημαντική εξαίρεση: δεν ισχύει για παιδιά 15-18 ετών 
που συμμετέχουν άμεσα στις εχθροπραξίες και πέφτουν στα χέρια του αντιπάλου. Επιπλέον, οι 
έφηβοι αυτοί δεν απολαμβάνουν ούτε τη γενική προστασία των αμάχων καθώς, σύμφωνα με την 
τρίτη παράγραφο του άρθρου 51 του Πρωτοκόλλου Ι: «Οι ιδιώτες απολαύουν της προστασίας που 
τους παρέχεται από το παρόν Σμήμα, εκτός εάν και για όσο διάστημα συμμετέχουν αμέσως σε 
εχθροπραξίες.» [άρθρο 51§3 ΢υμπληρωματικού Πρωτοκόλλου των ΢υμβάσεων της Γενεύης της 12ης 
Αυγούστου 1949 που αναφέρεται στην προστασία των θυμάτων των διεθνών ενόπλων συγκρούσεων 
(Πρωτοκόλλου Ι) (Γενεύη, 8/6/1977), ν. 1786/1988 (ΥΕΚ Α/125/1988, σελ. 2452).] 
77 
 
μεταχείρισης κατά τους τρόπους που εξειδικεύονται στο ανθρωπιστικό δίκαιο: τα 
παιδιά δεν πρέπει να φυλακίζονται ή να κρατούνται ή να στρατολογούνται κάτω 
των 15 ετών, ενώ θα πρέπει να είναι μεταξύ των πρώτων που θα λαμβάνουν 
αρωγή.»184 
Περνώντας στην παράγραφο 2 του άρθρου 77, σύμφωνα με τους Arzoumanian 
και Pizzutelli,  
η παράγραφος αυτή επιβάλλει στα μέρη της σύρραξης δύο υποχρεώσεις, 
διαφορετικές ως προς το περιεχόμενο και τη φύση τους. Η πρώτη είναι μια 
υποχρέωση μέσου: έχει ως σκοπό μια συγκεκριμένη συμπεριφορά (αυτή του 
να παρθούν ―όλα τα δυνατά κατά την πρακτική μέτρα‖ ώστε τα παιδιά κάτω 
των 15 ετών να μη συμμετέχουν στις εχθροπραξίες), όχι το αποτέλεσμα αυτής 
της συμπεριφοράς. Αντιθέτως, η δεύτερη υποχρέωση είναι μια υποχρέωση 
αποτελέσματος: τα μέρη της σύρραξης δεν μπορούν να στρατολογούν παιδιά 
κάτω των 15 ετών στις ένοπλες δυνάμεις τους. Η διαφορά φύσης αυτών των 
δύο υποχρεώσεων έχει σημαντικές συνέπειες όσον αφορά τη νομική ευθύνη. 
Σα μέρη της σύρραξης θα θεωρηθούν υπεύθυνα σε περίπτωση στρατολόγησης 
παιδιών κάτω των 15 ετών, ενώ δε θα θεωρηθούν υπεύθυνα σε περίπτωση απ‘ 
ευθείας συμμετοχής αυτών των παιδιών στις εχθροπραξίες για αυτή καθ‘ αυτή 
τη συμμετοχή τους αν, για παράδειγμα, τα μέτρα που πάρθηκαν προς το 
σκοπό αυτό αποδειχθούν ανεπαρκή.185 
΋πως θα υποστηρίξει ο Druba, «η ασαφής διατύπωση ―λαμβάνω όλα τα εφικτά 
μέτρα‖ επιτρέπει τη υπεκφυγή του ζητήματος της γενικής απαγόρευσης.»186 
΢ύμφωνα με τον Mann, η λέξη «―εφικτά‖ χρησιμοποιήθηκε για να τροποποιήσει 
την έκταση των αναλαμβανόμενων υποχρεώσεων και να τονίσει το ρόλο της 
αρχής της στρατιωτικής αναγκαιότητας. Η λέξη ορίζεται […] ως σημαίνουσα 
―αυτό που εφαρμόζεται σύμφωνα με την πρακτική ή είναι πρακτικά δυνατό να 
εφαρμοστεί, λαμβάνοντας υπόψη όλες τις επικρατούσες συνθήκες κατά τη 
δεδομένη χρονική συγκυρία, συμπεριλαμβανομένων όσων σχετίζονται με την 
                                                   
184 Hamilton, C. & Abu El-Haj, T. (1997), ό.π., σελ. 22. 
185 Arzoumanian, N. & Pizzutelli, F. (2003), ό.π., σελ. 833. 
186 Druba, V. (2002), ό.π., σελ. 272. Βλ. και Bennett, T. W. (1998), ό.π. ΢ύμφωνα με τον Mann, «η 
λέξη [εφικτά] επιδέχεται πολύ υποκειμενικών ερμηνειών, ιδιαίτερα καθώς καμία καθοδήγηση δε 
δίδεται από τους σχεδιαστές [του Πρωτοκόλλου].» [Mann, H. (1987), ό.π., σελ. 44.] 
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επιτυχία των πολεμικών επιχειρήσεων‖.»187 Με άλλα λόγια, σύμφωνα με το 
Πρωτόκολλο Ι, η στρατιωτική αναγκαιότητα υπερισχύει της υποχρέωσης ειδικής 
προστασίας των παιδιών από χρήση στις εχθροπραξίες. Ψστόσο, εξίσου ασαφής 
και υπεκφεύγουσα εμφανίζεται και αυτή η απαγόρευση της στρατολόγησης, παρά 
το γεγονός πως πρόκειται για απαγόρευση αποτελέσματος: τα εμπόλεμα μέρη ―θα 
αποφεύγουν να τα στρατολογούν στις ένοπλες δυνάμεις τους‖. Η διατύπωση αυτή 
αφορά τα παιδιά κάτω των 15 ετών. ΋σον αφορά τα παιδιά μεταξύ 15 και 18 ετών, 
η στρατολόγησή τους δεν απαγορεύεται αλλά ρυθμίζεται βάσει της ηλικίας των 
στρατολογουμένων: τα εμπόλεμα μέρη ―θα επιδιώκουν να δίνουν προτεραιότητα 
σε εκείνα τα οποία είναι μεγαλύτερα‖. Παρατηρούμε πως η ασάφεια και η 
υπεκφυγή συνεχίζεται καθ‘ όλη την έκταση της παραγράφου. Γιατί η αποφυγή δεν 
είναι το ίδιο πράγμα με την απαγόρευση, όπως και η επιδίωξη δεν είναι 
ταυτόσημη της υποχρέωσης. Ενώ, όπως θα επισημάνει η Hughes, «δεδομένης της 
δυσκολίας απόδειξης του γεγονότος πως ένα κράτος δεν έδωσε προτεραιότητα 
στους μεγαλύτερους νεοσύλλεκτους, ο νόμος δεν προσφέρει κάποια ουσιαστική 
προστασία για τα παιδιά 15 ως 17 ετών.»188 Για άλλη μια φορά, αυτοί μένουν 
ουσιαστικά εκτός ειδικής προστασίας.189 
Επιπλέον, «ορισμένοι ειδικοί τονίζουν πως αυτές οι διατάξεις επιτρέπουν την 
εθελοντική κατάταξη των παιδιών ως στρατιωτών. Άλλοι σχολιαστές δίνουν 
έμφαση στη λέξη ―στρατολόγηση‖. ΢ύμφωνα με την άποψη του Dulti, η 
στρατολόγηση περιλαμβάνει την εθελοντική εγγραφή, όπερ σημαίνει πως οι 
ένοπλες δυνάμεις ή ομάδες δεν επιτρέπεται να εγγράφουν παιδιά κάτω της 
ηλικίας των 15.»190 Ψστόσο, στο άρθρο 51 της τέταρτης ΢ύμβασης της Γενεύης, 
                                                   
187 Mann, H. (1987), ό.π., σσ. 44-45, ελαφρώς τροποποιημένο. Βλ. και Dennis, M. J. (2000), ό.π., σελ. 
791. 
188 Hughes, L. (2000) ―Can International Law Protect Child Soldiers?‖, Peace Review 12:3, σελ. 401, 
ελαφρώς τροποποιημένο. 
189 Ψστόσο, τα παιδιά αυτά απολαμβάνουν πάντα τη γενική προστασία που τους παρέχει το 
καθεστώς του αιχμαλώτου πολέμου. Δεδομένου ότι αποτελούν νόμιμα μέλη των ενόπλων 
δυνάμεων, δε θα μπορούσαν να θεωρηθούν παράνομοι ή έκνομοι μαχητές, σε αντίθεση με τα 
παιδιά κάτω των 15 ετών που στρατολογούνται παράνομα (βλ. Bennett, T. W. (1998), ό.π.) ή τα 
παιδιά 15-18 ετών που συμμετέχουν άμεσα στις εχθροπραξίες χωρίς να ανήκουν στις ένοπλες 
δυνάμεις. Οι τελευταίοι βρίσκονται στη χειρότερη μοίρα από όλους, καθώς δεν απολαμβάνουν 
ούτε τη γενική προστασία του αιχμαλώτου πολέμου ή του αμάχου, ούτε την ειδική προστασία του 
άρθρου 77 (που απολαμβάνουν όλοι οι κάτω των 15). Βλ. και υποσημείωση 183 παραπάνω. 
190 Druba, V. (2002), ό.π., σελ. 272. Βλ. και Van Bueren, G. (1994), ό.π., σελ. 814. 
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εκτός από την υποχρεωτική στρατολόγηση και την αναγκαστική επιστράτευση 
απαγορεύεται και η εθελοντική κατάταξη, η οποία διαχωρίζεται από τη 
στρατολόγηση. Με άλλα λόγια, το διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο δείχνει να έχει 
ήδη διακρίνει μεταξύ των δύο περιπτώσεων.191 Κατά συνέπεια, η έννοια της 
στρατολόγησης της παραγράφου 2 του άρθρου 77 του Πρωτοκόλλου Ι μάλλον 
δύσκολα θα μπορούσε να ερμηνευθεί ως περιλαμβάνουσα την εθελοντική 
κατάταξη. 
΋πως θα παρατηρήσει ο Bennett, «η δεύτερη παράγραφος του άρθρου 77 δεν 
έθεσε κάποιο ελάχιστο ηλικιακό όριο στον όρο ―παιδιά‖. Η παράλειψη αυτή 
υπήρξε εσκεμμένη, ώστε να αποφύγει τη διαμάχη σχετικά με την κατώτατη ηλικία 
στρατολόγησης και να καταφέρει να στεγάσει τους πολλούς και διάφορους 
ορισμούς της έννοιας της παιδικής ηλικίες στις διαφορετικές εθνικές 
νομοθεσίες.»192 Ψστόσο, η απαγόρευση στρατολόγησης διατυπώνεται με ρητό και 
απόλυτο τρόπο μόνο για τα παιδιά κάτω των 15 ετών. ΢ύμφωνα με τον Mann, 
Η ηλικία που επιλέχθηκε, τα δεκαπέντε έτη, δεν ήταν καινούρια για το 
ανθρωπιστικό δίκαιο, όπως αυτό σχετίζεται με τα παιδιά. Είχε εμφανιστεί 
αρκούντως συχνά στις διατάξεις της τέταρτης ΢ύμβασης της Γενεύης που 
αφορούσαν στα παιδιά, ώστε να επιτρέψει στον δρ. Pictet να υποστηρίξει πως 
―… η διεθνής πρακτική έχει πλέον κατασταλάξει σε ένα ηλικιακό όριο 
δεκαπέντε ετών ως ορίζοντος το τι σημαίνει ‗παιδί‘ όταν καμία περαιτέρω 
περιγραφή δε δίδεται‖. Αυτό πηγάζει από την άποψη πως, ως γενικός 
κανόνας, οι ικανότητες ενός παιδιού άνω των δεκαπέντε έχουν φτάσει σε ένα 
στάδιο ανάπτυξης κατά το οποίο δεν υπάρχει πλέον η ίδια αναγκαιότητα 
ειδικής προστασίας.193 
Ψστόσο, όπως θα υποστηρίξουν οι Arzoumanian και Pizzutelli, τα διάφορα 
ηλικιακά όρια που εμφανίζονται στην τέταρτη ΢ύμβαση της Γενεύης δε συνιστούν 
ορισμούς του παιδιού, αλλά κριτήρια καθορισμού διαφορετικών συνθηκών όπου 
αυτά είναι ευάλωτα και, βάσει αυτών, διαφορετικών εκτάσεων προστασίας μέχρι 
                                                   
191 Βλ. Van Bueren, G. (1994), ό.π., σελ. 814. 
192 Βλ. Bennett, T. W. (1998), ό.π., ελαφρώς τροποποιημένο. ΢ύμφωνα με το Madubuike-Ekwe, 
«αυτή η παράλειψη άφησε μια ασάφεια που τα κράτη μπορούσαν να εκμεταλλευτούν προς το 
συμφέρον τους.» [Madubuike-Ekwe, J. N. (2005), ό.π., σελ. 37.] 
193 Mann, H. (1987), ό.π., σσ. 39-40. Βλ. και Happold, M. (2008), ό.π., σελ. 63. 
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το κάθε ηλικιακό όριο. Η έκφραση ―παιδιά κάτω των 15 ετών‖ που 
χρησιμοποιείται επανειλημμένα στην τέταρτη ΢ύμβαση της Γενεύης δεν αποκλείει 
την ύπαρξη παιδιών άνω των 15 ετών.194 
Παρόλα αυτά, η άποψη του Pictet δείχνει να ενισχύεται και από αυτή τη 
διατύπωση της δεύτερης παραγράφου του άρθρου 77, η οποία για την ηλικιακή 
ομάδα από 15 ως 18 δε χρησιμοποιεί πλέον τον όρο παιδιά, αλλά ―πρόσωπα‖. 
΢ύμφωνα με τον Druba, «αυτό σημαίνει πως οι νέοι μεταξύ των ηλικιών των 15 
και 18 ετών δεν αποκαλούνται πλέον παιδιά και θα μπορούσαν να γίνουν 
αντιληπτοί ως νόμιμοι πολεμικοί στόχοι.»195 Ερμηνεία που ενισχύεται και από τον 
αποκλεισμό τους από τη διατήρηση της ειδικής προστασίας που προβλέπει η τρίτη 
παράγραφος του άρθρου που αναλύσαμε παραπάνω. Για άλλη μια φορά, η 
παράδοση των ΢υμβάσεων της Γενεύης επιβάλλει κατά κάποιο τρόπο μια 
ορισμένη ερμηνεία των διατάξεων των Πρόσθετων Πρωτοκόλλων, η οποία 
λειτουργεί αρνητικά και περιστέλλει την προστασία αυτών.  
Εξίσου προβληματική είναι και η έννοια της λήψης απ‘ ευθείας μέρος στις 
εχθροπραξίες. ΢ύμφωνα με τον Mann, «μια συνέπεια της ανάπτυξης της έννοιας 
της άμεσης συμμετοχής είναι η δυνατότητα παράλληλης ανάπτυξης μιας έννοιας 
έμμεσης συμμετοχής.»196 Η διάκριση μεταξύ των δύο είναι κάθε άλλο παρά 
σαφής.197 Η αυτή φράση χρησιμοποιείται και στις διατάξεις που πραγματεύονται 
την απώλεια της γενικής προστασίας από τους αμάχους.198 ΢ε αυτή την περίπτωση, 
έχει γενικά προταθεί πως η ερμηνεία της φράσης θα πρέπει να είναι 
μινιμαλιστική, ώστε «η συμμετοχή στην ευρύτερη πολεμική προσπάθεια, σε 
περιοχές συχνά πολύ απομακρυσμένες από το πεδίο της μάχης, να μην οδηγεί σε 
                                                   
194 Βλ. Arzoumanian, N. & Pizzutelli, F. (2003), ό.π., σσ. 830-831. 
195 Druba, V. (2002), ό.π., σελ. 272. 
196 Mann, H. (1987), ό.π., σελ. 46. 
197 Βλ. Bennett, T. W. (1998), ό.π. ΋πως και με το μη ορισμό ενός ηλικιακού ορίου για την έννοια 
του παιδιού ή τη χρήση της λέξης ―εφικτά‖, «η εξειδίκευση της φύσης της συμμετοχής κατ‘ αυτόν 
τον τρόπο ευνόησε την αμφισημία και την υποκειμενική ερμηνεία αυτής από τα κράτη. […] 
Επιπλέον, οποιοσδήποτε βαθμός συμμετοχής υπονομεύει τη διακυβευόμενη αρχή.» [Madubuike-
Ekwe, J. N. (2005), ό.π., σελ. 37.] 
198 Βλ. άρθρο 51§3 ΢υμπληρωματικού Πρωτοκόλλου των ΢υμβάσεων της Γενεύης της 12ης Αυγούστου 1949 
που αναφέρεται στην προστασία των θυμάτων των διεθνών ενόπλων συγκρούσεων  (Πρωτοκόλλου Ι) (Γενεύη, 
8/6/1977), ν. 1786/1988 (ΥΕΚ Α/125/1988, σελ. 2452) και άρθρο 13§3 ΢υμπληρωματικού 
Πρωτοκόλλου των ΢υμφωνιών της Γενεύης της 12ης Αυγούστου 1949 για την προστασία των θυμάτων μη 
διεθνών ενόπλων συρράξεων (Πρωτοκόλλου ΙΙ) (Γενεύη, 8/6/1977), ν. 2105/1992 (ΥΕΚ Α/196/1992, 
σελ. 4173). Βλ. επίσης Mann, H. (1987), ό.π., σσ. 45-46, καθώς και Bennett, T. W. (1998), ό.π. 
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απώλεια των προστασιών, αλλά να υποβάλλει τον άμαχο στους κινδύνους από 
κάποια επίθεση, λόγω της εργασίας του ή της σε μέρος που αποτελεί νόμιμο 
στρατιωτικό στόχο.»199 Αναλόγως, «το Human Rights Watch περιγράφει δύο 
κινδύνους στους οποίους υπόκεινται οι μη μάχιμοι νεαροί στρατιώτες: (i) οι 
στρατιωτικοί αρχηγοί ενδέχεται να μπουν στον πειρασμό να χρησιμοποιήσουν 
όλους τους πόρους που έχουν στη διάθεσή τους, συμπεριλαμβανομένων των 
ανήλικων στρατευμάτων και (ii) το στρατιωτικό προσωπικό, ασχέτως ηλικίας, θα 
θεωρείτο ως τέτοιο και θα γινόταν αντικείμενο επίθεσης από τις εχθρικές 
δυνάμεις.»200 Γιατί, όπως αναφέραμε παραπάνω, η απαγόρευση στρατολόγησης 
δεν περιλαμβάνει την εθελοντική κατάταξη παιδιών στις στρατιωτικές δυνάμεις, η 
οποία αυτομάτως τους στερεί τόσο τη γενική όσο και την ειδική προστασία που 
απολαμβάνουν ως άμαχοι, ενώ η αδύναμη φύση της απαγόρευσης άμεσης 
συμμετοχής καθώς και η νομιμοποίηση της έμμεσης συμμετοχής αυτών στις 
πολεμικές επιχειρήσεις συνεπάγεται περαιτέρω μείωση στην ποιότητα της ειδικής 
τους προστασίας.201 
Ψστόσο, υπάρχει μια σημαντική διαφορά μεταξύ της διάταξης που πραγματεύεται 
την απώλεια της προστασίας ως αμάχων και αυτής που απαγορεύει τη χρήση των 
παιδιών στις εχθροπραξίες. Η πρώτη επιβάλλει την υποχρέωση στον ίδιο τον 
άμαχο να μην προβεί στην απαγορευμένη πράξη υπό την ποινή της απώλειας των 
προστασιών του, ενώ η δεύτερη επιβάλλει μια αρνητική υποχρέωση στα Κράτη ή 
τα άλλα μέρη της σύρραξης και όχι στα ίδια τα παιδιά, ώστε να διασφαλιστεί η 
διατήρηση τόσο των γενικών όσο και των ειδικών προστασιών των τελευταίων.202 
΢την προκειμένη περίπτωση, λοιπόν, η μεγιστοποίηση της προστασίας των 
παιδιών επιτυγχάνεται μέσω μιας μαξιμαλιστικής ερμηνείας της φράσης, εν 
αντιθέσει προς τη διάταξη που αφορά την απώλεια προστασίας των αμάχων. Η 
ερμηνευτική αυτή σύγκρουση μεταξύ των δύο διατάξεων ώστε να επιτευχθεί η 
                                                   
199 Βλ. Mann, H. (1987), ό.π., σσ. 46-47. 
200 Sheppard, A. (2000), ό.π., σσ. 51-52. Βλ. και Madubuike-Ekwe, J. N. (2005), ό.π., σελ. 37. 
201 Βλ. Mann, H. (1987), ό.π., σσ. 47-48. ΢ύμφωνα με τον ίδιο, κατά παράδοξο τρόπο, οι υποχρεώσεις 
που επιβάλλονται στα μέρη της σύρραξης (τα οποία υποχρεούνται να λάβουν μόνο όλα τα εφικτά 
μέτρα προς αποφυγή της άμεσης συμμετοχής παιδιών στις εχθροπραξίες) είναι πιο περιορισμένες 
από αυτές που επιβάλλονται στα άτομα, δηλαδή στους αμάχους ώστε να διατηρήσουν το καθεστώς 
τους ως τέτοιοι, όπου η απαγόρευση άμεσης συμμετοχής είναι απόλυτη. Βλ. ό.π., σελ. 47. Βλ. και 
Bennett, T. W. (1998), ό.π. 
202 Βλ. Mann, H. (1987), ό.π., σσ. 41 και 47. 
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μέγιστη δυνατή προστασία των ατόμων που επωφελούνται από αυτές περιπλέκει 
κατά πολύ το ζήτημα.203 
΢ύμφωνα με τον Bennett, «το Πρωτόκολλο ΙΙ αποτέλεσε μια σημαντική πρόοδο σε 
όλες τις προγενέστερες συνθήκες.»204 Πράγματι, σύμφωνα με το άρθρο 4§3 αυτού 
που περιλαμβάνει τις διατάξεις αναφορικά με τα παιδιά στρατιώτες:  
 
 
                                                   
203 Βλ. Freeland, S. (2008), ό.π., σελ. 44. 
204 Bennett, T. W. (1998), ό.π. Γενικότερα για την προστασία που παρέχει το Πρόσθετο Πρωτόκολλο 
ΙΙ στα παιδιά, βλ. Νάσκου-Περράκη, Π. (1989) ―Η ελάχιστη προστασία του ατόμου στη διάρκεια 
των μη διεθνών ενόπλων συρράξεων (άρθρα 4-6 Πρωτοκόλλου ΙΙ της Γενεύης του 1977)‖, στο: 
Περράκης, ΢. (επιμ.) (1989) Σο νέο διεθνές δίκαιο των ενόπλων συρράξεων. Σα πρωτόκολλα της Γενεύης του 
1977. Αθήνα-Κομοτηνή: Εκδόσεις Αντ. Ν. ΢άκκουλα, σσ. 70-72. 
Άρθρο 4 Πρωτοκόλλου ΙΙ* 
Θεμελιώδεις εγγυήσεις 
[…] 
3. Σα παιδιά πρέπει να τυγχάνουν της μέριμνας και βοήθειας που 
χρειάζονται. ΢υγκεκριμένα: 
(α) θα τους παρέχεται μόρφωση, συμπεριλαμβανομένης της θρησκευτικής 
και ηθικής εκπαίδευση, σε εναρμονισμό με τις επιθυμίες των γονέων τους ή, 
εφόσον δεν υπάρχουν γονείς, εκείνων που είναι επιφορτισμένοι με τη 
φροντίδα τους· 
(β) θα λαμβάνονται όλα τα αναγκαία μέτρα προκειμένου να διευκολύνεται 
η επανένωση οικογενειών που έχουν χωρίσει προσωρινά· 
(γ) τα παιδιά που δεν έχουν συμπληρώσει το δέκατο πέμπτο έτος της 
ηλικίας τους δεν θα στρατολογούνται στις ένοπλες δυνάμεις ή ομάδες ούτε 
θα επιτρέπεται να λαμβάνουν μέρος σε εχθροπραξίες· 
(δ) η ειδική προστασία, που προβλέπεται στο παρόν Άρθρο για παιδιά που 
δεν έχουν συμπληρώσει το δέκατο πέμπτο έτος της ηλικίας τους, θα 
παραμένει εφαρμοστέα σ‘ αυτά, ακόμη κι αν λαμβάνουν ενεργό μέρος στις 
εχθροπραξίες, παρά τις διατάξεις της υποπαραγράφου (γ), και καθίστανται 
αιχμάλωτοι· 
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Κατά πρώτον, οφείλουμε να επισημάνουμε πως, όπως και με την παράγραφο 3 
του άρθρου 77 του Πρωτοκόλλου Ι, η διατήρηση της ειδικής προστασίας ακόμη 
και σε περίπτωση συμμετοχής στις εχθροπραξίες περιορίζεται στα παιδιά που δεν 
έχουν συμπληρώσει το δέκατο πέμπτο έτος της ηλικίας τους. Με άλλα λόγια, οι 
έφηβοι ηλικίας 15-18 που συμμετέχουν στις εχθροπραξίες δεν απολαμβάνουν 
καμία ειδική προστασία ούτε βάσει του δεύτερου Πρωτοκόλλου. Οι συνέπειες 
αυτής της απουσίας ειδικής προστασίας είναι ακόμη πιο σοβαρές στην παρούσα 
περίπτωση, καθώς «ο νόμος που εφαρμόζεται στις ένοπλες συρράξεις μη διεθνούς 
χαρακτήρα δεν προβλέπει το καθεστώς του μαχητή»205 και το παράγωγο αυτού 
καθεστώς του αιχμαλώτου πολέμου. Κατά συνέπεια, σε περίπτωση σύλληψής τους, 
τα παιδιά στρατιώτες ηλικίας 15-18 ετών δεν απολαμβάνουν καμιάς γενικής ή 
ειδικής προστασίας, πέραν των βασικών αρχών του ανθρωπισμού κατά τη 
μεταχείρισή τους από την εχθρική δύναμη. Επιπλέον, αν ανήκουν στις ένοπλες 
ομάδες και συλληφθούν από τις ένοπλες δυνάμεις του κράτους, κινδυνεύουν να 
κατηγορηθούν για αυτή τη συμμετοχή τους στις εχθροπραξίες ή για εσχάτη 
προδοσία. Ψστόσο, όσον αφορά τα παιδιά κάτω των 15 ετών: 
οι υποχρεώσεις που περιέχονται στο Πρόσθετο Πρωτόκολλο ΙΙ και 
εφαρμόζονται σε ένοπλες συρράξεις μη διεθνούς χαρακτήρα είναι πιο πλήρεις 
από αυτές που εφαρμόζονται σε διεθνείς ένοπλες συρράξεις. Σο άρθρο 4§3(γ) 
                                                   
205 Värk, R. (2005) ―The Status and Protection of Unlawful Combatants‖, Juridica International X 
(2005), σελ. 193. Βλ. και Dörmann, K. (2003α) ―The legal situation of ‗unlawful/unprivileged 
combatants‘‖, RICR 85:849 (March 2003), σελ. 47. 
 (ε) θα λαμβάνονται μέτρα, οσάκις συντρέχει λόγος, και όπου είναι 
δυνατόν με τη συγκατάθεση των γονέων τους ή των προσώπων τα οποία 
δια νόμου ή εθίμου είναι κυρίως επιφορτισμένα με τη φροντίδα τους, για 
την απομάκρυνση των παιδιών προσωρινά από την περιοχή των 
εχθροπραξιών σε ασφαλέστερη περιοχή εντός της χώρας και θα 
διασφαλίζονται ότι θα συνοδεύονται από άτομα που φέρουν την ευθύνη 
της προστασίας και ευημερίας τους. 
* Άρθρο 4 ΢υμπληρωματικού Πρωτοκόλλου των ΢υμφωνιών της Γενεύης της 12ης 
Αυγούστου 1949 για την προστασία των θυμάτων μη διεθνών ενόπλων συρράξεων 
(Πρωτοκόλλου ΙΙ) (Γενεύη, 8/6/1977), ν. 2105/1992 (ΥΕΚ Α/196/1992, σελ. 4171.) 
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του Πρωτοκόλλου ΙΙ απαγορεύει τη στρατολόγηση παιδιών κάτω των 15 ετών 
αλλά και την άμεση (sic) συμμετοχή τους στις εχθροπραξίες, επιβάλλοντας στα 
Μέρη δύο υποχρεώσεις αποτελέσματος. ΢υγκεκριμένα, η απαγόρευση 
συμμετοχής στις εχθροπραξίες είναι απόλυτη: αποβλέπει τόσο στην άμεση 
συμμετοχή όσο και στην έμμεση συμμετοχή στις εχθροπραξίες.206 
΋πως θα παρατηρήσει η Sheppard, «το Πρωτόκολλο ΙΙ δεν επιτρέπει καμία 
εξαίρεση ως προς την απαγορευμένη συμπεριφορά.»207 Σην απαγορευμένη 
συμπεριφορά τόσο της στρατολόγησης όσο και της χρήσης στις εχθροπραξίες. 
΢ύμφωνα με τον Mann, «οι καθοριστικά τροποποιητικές φράσεις ―όλα τα εφικτά 
μέτρα‖ και ―απ‘ ευθείας μέρος‖ έχουν αφαιρεθεί, επιστρέφοντας την απαγόρευση 
πιο κοντά στην αρχική της περιεκτικότητα.»208 Γεγονός που γεννά ένα ενδιαφέρον 
παράδοξο: όπως θα παρατηρήσει η Van Bueren, «τα κράτη δείχνουν να υποθέτουν 
πως η έμμεση συμμετοχή στις διεθνείς συρράξεις είναι πιο ασφαλής από την 
έμμεση συμμετοχή στους εμφύλιους πολέμους […].»209 «Έτσι, η μορφή της 
συμμετοχής των παιδιών και το εύρος της αντίστοιχης υποχρέωσης των κρατών 
φαίνεται να εξαρτώνται από το είδος της διαμάχης…»210 
Επιπλέον, «το Πρωτόκολλο ΙΙ επεκτείνει τους περιορισμούς στη στρατολόγηση και 
σε ομάδες άλλες από τις ένοπλες δυνάμεις ενός Κράτους.»211 Ψστόσο, από το 
δεύτερο Πρωτόκολλο απουσιάζει παντελώς η διάταξη του πρώτου Πρωτοκόλλου, 
η οποία έδινε προτεραιότητα στη στρατολόγηση των μεγαλύτερων από τα παιδιά 
ηλικίας 15-18 ετών. Υαίνεται πως αυτά θεωρούνται καθ‘ όλα νόμιμοι 
συμμετέχοντες σε ένοπλες συρράξεις μη διεθνούς χαρακτήρα. 
Σέλος, όσον αφορά το περιεχόμενο της έννοιας της στρατολόγησης, η ανάλυση 
είναι ίδια με αυτή παραθέσαμε για το πρώτο Πρωτόκολλο. «Η απαγόρευση κατά 
                                                   
206 Arzoumanian, N. & Pizzutelli, F. (2003), ό.π., σσ. 833-834. ΋πως θα επισημάνει και η Sheppard, 
«σιωπώντας ως προς το είδος της συμμετοχής, η απαγόρευση που ορίζεται στο Πρωτόκολλο ΙΙ 
φαίνεται να περιλαμβάνει όλες τις μορφές συμμετοχής.» [Sheppard, A. (2000), ό.π., σελ. 41.] Βλ. και 
Van Bueren, G. (1994), ό.π., σελ. 815: «για τα παιδιά κάτω των 15 απαγορεύεται οποιαδήποτε 
μορφή συμμετοχής σε ένοπλες συρράξεις μη διεθνούς χαρακτήρα.» 
207 Sheppard, A. (2000), ό.π., σελ. 41. ΋πως και με το Πρωτόκολλο Ι, έτσι και το με το Πρωτόκολλο ΙΙ 
η ευθύνη βαραίνει αυτούς που επιτρέπουν στα παιδιά να συμμετέχουν και όχι τα παιδιά τα ίδια. 
Βλ. Madubuike-Ekwe, J. N. (2005), ό.π., σελ. 38. 
208 Mann, H. (1987), ό.π., σελ. 49. 
209 Van Bueren, G. (1994), ό.π., σελ. 815. 
210 Σσιουμάνη, Ε. (2002), ό.π., σελ. 399. 
211 Sheppard, A. (2000), ό.π., σελ. 41. 
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της εθελοντικής εγγραφής εξακολουθεί να απουσιάζει. […] [Ψστόσο,] η 
δυνατότητα εθελοντικής εγγραφής θα έδειχνε να παραβιάζει την απαγόρευση 
κάθε συμμετοχής στις εχθροπραξίες, καθώς όλα τα μέλη των ενόπλων δυνάμεων 
θεωρούνται σήμερα συμμετέχοντες.»212 
Εθιμικοί Κανόνες 
΢ύμφωνα με τον Πρόεδρο της Διεθνούς Επιτροπής του Ερυθρού ΢ταυρού,  
Αυτή η αξιοσημείωτη πρόοδος στην κωδικοποίηση του διεθνούς 
ανθρωπιστικού δικαίου δεν θα έπρεπε, ωστόσο, να μας κάνει να αγνοούμε το 
εθιμικό ανθρωπιστικό δίκαιο. Τπάρχουν τρεις λόγοι για τους οποίους αυτό το 
σώμα νόμων παραμένει εξαιρετικά σημαντικό. 
Κατά πρώτον, ενώ οι ΢υμβάσεις της Γενεύης απολαμβάνουν σήμερα 
οικουμενικής προσχώρησης, κάτι τέτοιο δεν ισχύει ακόμη για άλλες 
σημαντικές συνθήκες, συμπεριλαμβανομένων των πρόσθετων Πρωτοκόλλων. 
Αυτές οι συνθήκες εφαρμόζονται μόνο μεταξύ ή εντός Κρατών τα οποία τις 
έχουν επικυρώσει. Οι κανόνες του εθιμικού διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου, 
από την άλλη, οι οποίοι μερικές φορές αναφέρονται ως ―γενικό‖ διεθνές 
δίκαιο, δεσμεύουν όλα τα κράτη213 και, όπου είναι σχετικοί, όλα τα μέρη της 
σύγκρουσης, χωρίς να υπάρχει ανάγκη επίσημης προσχώρησης.214 
Κατά δεύτερον, το διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο που εφαρμόζεται σε 
περιπτώσεις ένοπλης σύρραξης μη διεθνούς χαρακτήρα υπολείπεται της 
κάλυψης των αναγκών προστασίας που προκύπτουν από αυτές τις 
συγκρούσεις. ΋πως παραδέχθηκαν οι διπλωματικές συνδιασκέψεις που τα 
υιοθέτησαν, το άρθρο 3 κοινό στις τέσσερεις ΢υμβάσεις της Γενεύης και το 
                                                   
212 Mann, H. (1987), ό.π., σσ. 49-50, ελαφρώς τροποποιημένο. Βλ. και Madubuike-Ekwe, J. N. (2005), 
ό.π., σελ. 38. 
213 «Για παράδειγμα, είναι ευρέως αποδεκτό πως το γενικό εθιμικό διεθνές δίκαιο δεσμεύει τα 
Κράτη τα οποία δεν έχουν επίμονα και ανοικτά εκφράσει αντιρρήσεις σε σχέση με έναν κανόνα 
ενώ αυτός βρισκόταν υπό διαμόρφωση.» [Koroma, A. G. (2005) ―Foreword by Dr. Abdul G. 
Koroma‖, στο ICRC (2005α) Customary International Humanitarian Law. Volume 1: Rules. Cambridge: 
Cambridge University Press, σελ. xviii.] Βλ. και Hughes, L. (2000), ό.π., σελ. 401. ΢ύμφωνα με τη 
Nagle, «το γενικό εθιμικό διεθνές δίκαιο ισχύει για όλα τα κράτη, ώστε οποιοσδήποτε τέτοιος 
κανόνας θα συνιστούσε ένα ελάχιστο πρότυπο συμπεριφοράς κάτω από το οποίο τα κράτη δε θα 
μπορούσαν να πέσουν χωρίς να παραβιάσουν τις διεθνείς τους υποχρεώσεις, ασχέτως του σε ποιες 
συνθήκες είναι μέρη. […] [Επιπλέον], ένα κράτος δεν μπορεί να διαφύγει των εθιμικών βάσεων του 
διεθνούς δικαίου διατυπώνοντας επιφυλάξεις ή επιλέγοντας κατά το δοκούν να μη συμμορφωθεί 
με τις συμβατικές του υποχρεώσεις.» [Nagle, L. E. (2011), ό.π., σελ. 43.] 
214 «Απουσία συνθηκών, το διεθνές εθιμικό δίκαιο πρέπει να ισχύει τόσο για τις κυβερνητικές 
ένοπλες δυνάμεις όσο και για τις μη κρατικές ένοπλες ομάδες.» [Nagle, L. E. (2011), ό.π., σελ. 43.] 
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πρόσθετο σε αυτές Πρωτόκολλο (ΙΙ) αντιπροσωπεύουν μόνο το πλέον 
στοιχειώδες σύνολο κανόνων. Η πρακτική των κρατών υπερβαίνει αυτό που 
τα ίδια αυτά Κράτη αποδέχθηκαν στις διπλωματικές συνδιασκέψεις, καθώς η 
πλειονότητα αυτών συμφωνούν πως η ουσία των εθιμικών κανόνων σχετικά 
με τη διεξαγωγή των εχθροπραξιών εφαρμόζεται σε όλες τις ένοπλες 
συρράξεις, διεθνείς και μη.215 
Σέλος, το διεθνές εθιμικό δίκαιο μπορεί να συνεισφέρει στην ερμηνεία του 
συμβατικού δικαίου. Αποτελεί καλά εδραιωμένη αρχή το γεγονός πως μια 
συνθήκη πρέπει να ερμηνεύεται καλή τη πίστει και με τη δέουσα προσοχή σε 
όλους τους σχετικούς κανόνες του διεθνούς δικαίου.216 
Κανόνας 95: Αναγκαστική εργασία 
Ο πρώτος κανόνας τον οποίο οφείλουμε να μνημονεύσουμε ως συναφή με το 
φαινόμενο των παιδιών στρατιωτών είναι ο κανόνας 95 που αναφέρεται στην 
αναγκαστική εργασία: 
 
 
Διεπόμενοι από το ίδιο πνεύμα με το συμβατικό διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο που 
αναλύσαμε ανωτέρω, «οι στρατιωτικοί κανονισμοί και η νομοθεσία πολλών 
κρατών δηλώνουν πως η επιβολή αναγκαστικής εργασίας σε αιχμαλώτους 
πολέμου ή αμάχους, όπως και ο εξαναγκασμός των αιχμαλώτων πολέμου ή 
αμάχων να εκτελέσουν απαγορευμένη εργασία, συνιστούν ποινικά αδικήματα. ΢ε 
αρκετές δίκες σε εθνικό επίπεδο για εγκλήματα πολέμου, οι κατηγορούμενοι 
                                                   
215 «Σο πρόβλημα καθίσταται ακόμη πιο ευαίσθητο, καθώς η μεγάλη πλειονότητα των συγχρόνων 
ενόπλων συρράξεων είναι εσωτερικές, ενώ οι περισσότεροι εν λόγω κανόνες τυπικά εφαρμόζονται 
μόνο σε διεθνείς συρράξεις. Για το μέσο άνθρωπο, κάτι τέτοιο είναι απολύτως παράλογο. 
Πράγματι, πως θα μπορούσε κανείς να διεκδικήσει το δικαίωμα να χρησιμοποιεί εναντίον του 
ίδιου του του πληθυσμού πολεμικά μέσα των οποίων έχει απαγορεύσει τη χρήση εναντίον ενός 
εισβολέα; Παρ‘ όλα αυτά, για ιστορικούς λόγους, ακριβώς αυτή η διάκριση έχει γίνει. ΢ίγουρα, οι 
συνθήκες που συντάσσονται σήμερα τείνουν να αμβλύνουν τα αποτελέσματά της. ΋πως και να 
έχει, αυτή εξακολουθεί να υφίσταται και η μελέτη του εθιμικού δικαίου καθιστά δυνατή τη 
διαπίστωση της έκτασης στην οποία αυτή έχει διασαλευθεί στην πράξη και σύμφωνα με την 
πεποίθηση δικαίου (opinio juris) των Κρατών.» [Sandoz, Y. (2005), ό.π., σελ. xxii.] Βλ. και ICRC 
(2005α) Customary International Humanitarian Law. Volume 1: Rules. Cambridge: Cambridge 
University Press, σσ. xxxiv-xxxv. 
216 Kellenberger, J. (2005), ό.π., σελ. xvi. 
Κανόνας 95.* Απαγορεύεται η αναποζημίωτη ή καταχρηστική 
αναγκαστική εργασία. 
* ICRC (2005) Customary International Humanitarian Law. Volume 1: Rules. 
Cambridge: Cambridge University Press, σελ. 330. 
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βρέθηκαν ένοχοι εξαναγκασμού αιχμαλώτων πολέμου ή αμάχων να εμπλακούν σε 
εργασία σχετιζόμενη με τον πόλεμο.»217 ΋πως φάνηκε και από την ανάλυση των 
συμβατικών κειμένων, η χρήση αιχμαλώτων πολέμου ή αμάχων σε εργασίες 
σχετιζόμενες με τις πολεμικές επιχειρήσεις απαγορεύεται ρητά και επομένως 
εντάσσεται στην έννοια της καταχρηστικής αναγκαστικής εργασίας. Ειδική 
κατηγορία αναγκαστικής εργασίας αποτελεί και ο εξαναγκασμός προσώπων να 
υπηρετήσουν στις δυνάμεις εχθρικής δύναμης.218 Η απαγόρευση αυτή 
«περιλαμβάνεται σε πληθώρα στρατιωτικών κανονισμών. Επίσης διατυπώνεται 
στη νομοθεσία ενός μεγάλου αριθμού κρατών. Η λογική πίσω από τον κανόνα 
είναι η φύση του εξαναγκασμού προσώπων να συμμετέχουν με πολεμικές 
επιχειρήσεις εναντίον της ίδιας τους της χώρας —ασχέτως του αν αποζημιώνονται 
για αυτό.»219 
΋πως και με τα συμβατικά κείμενα που αναλύσαμε παραπάνω, η προστασία που 
παρέχει ο εν λόγω κανόνας δεν θεμελιώνεται στην ηλικία των προστατευομένων 
προσώπων, αλλά στην εθνικότητα ή υπηκοότητα αυτών. ΢υναφές με αυτή τη 
διαπίστωση είναι άλλωστε το γεγονός πως η προστασία αυτή παρέχεται μόνο σε 
διεθνείς ένοπλες συρράξεις και όχι σε συρράξεις μη διεθνούς χαρακτήρα, που είναι 
και οι πλέον διαδεδομένες σήμερα. Επιπλέον, ο κανόνας αυτός απαγορεύει μόνο 
την αναγκαστική στρατολόγηση ή χρήση και όχι την εθελοντική συμμετοχή. 
Ψστόσο, δεδομένου ότι απαγορεύεται τόσο η υπηρεσία στις στρατιωτικές δυνάμεις 
όσο και κάθε εργασία σχετιζόμενη με τις πολεμικές επιχειρήσεις, θα μπορούσαμε 
να υποθέσουμε πως ο κανόνας αυτός απαγορεύει κάθε μορφή συμμετοχής στις 
εχθροπραξίες: ενεργό, άμεση ή έμμεση. 
Κανόνας 136: ΢τρατολόγηση Παιδιών ΢τρατιωτών και 
Κανόνας 137: ΢υμμετοχή Παιδιών σε Εχθροπραξίες 
΋μως το εθιμικό διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο περιλαμβάνει και δύο κανόνες οι 
οποίοι ασχολούνται αποκλειστικά με την προστασία των παιδιών στρατιωτών: 
                                                   
217 ICRC (2005α), ό.π., σσ. 331-332. Βλ. και τις υποσημειώσεις 192-194 σε αυτές τις σελίδες. 
218 ΋.π., σελ. 333. 
219 ΋.π., σσ. 333-334. 
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Εκτός από τα συμβατικά κείμενα που απαγορεύουν τη στρατολόγηση και τη 
συμμετοχή παιδιών σε εχθροπραξίες και τα οποία αναλύθηκαν διεξοδικά 
παραπάνω ή θα αναλυθούν στη συνέχεια, η εθιμικότητα των εν λόγω κανόνων 
βασίζεται στο γεγονός πως αυτές οι δράσεις «απαγορεύονται και από αρκετούς 
στρατιωτικούς κανονισμούς, συμπεριλαμβανομένων αυτών που εφαρμόζονται σε 
ένοπλες συρράξεις μη διεθνούς χαρακτήρα, καθώς και σύμφωνα με τη νομοθεσία 
πολλών Κρατών.»220 
Και για τους δύο αυτούς κανόνες, η πρακτική των Κρατών τους θεμελιώνει «ως 
νόρμες του διεθνούς εθιμικού δικαίου εφαρμοζόμενες τόσο σε ένοπλες συρράξεις 
διεθνούς, όσο και μη διεθνούς χαρακτήρα.»221 ΢ύμφωνα με τους ερευνητές, «καμία 
επίσημη πρακτική αντίθετη προς αυτούς δεν εντοπίστηκε.»222 Η διαπίστωση αυτή 
δεν πρέπει να μας ξενίζει. Δε σημαίνει πως οι ερευνητές δεν εντόπισαν καμία 
περίπτωση στρατολόγησης και συμμετοχής παιδιών σε εχθροπραξίες, αλλά πως 
αυτές οι ενέργειες δε έγιναν με πεποίθηση δικαίου. Γιατί, «είναι γενικώς αποδεκτό 
πως η ύπαρξη ενός κανόνα διεθνούς εθιμικού δικαίου απαιτεί την παρουσία δύο 
στοιχείων, συγκεκριμένα την πρακτική των Κρατών (usus) και την πίστη πως αυτή 
η πρακτική απαιτείται, απαγορεύεται ή επιτρέπεται, αναλόγως της φύσης του 
κανόνα, σύμφωνα με το νόμο (opinion juris sive necessitates).»223 Έτσι, μολονότι η 
πρακτική των Κρατών σήμερα δείχνει να άρει την απαγόρευση τόσο της 
στρατολόγησης όσο και της συμμετοχής των παιδιών στις εχθροπραξίες, αυτή η 
                                                   
220 ICRC (2005α), ό.π., σσ. 483 και 486 για τον κανόνα 136 και 137, αντίστοιχα. Βλ. ειδικά τις 
υποσημειώσεις 57, 58 και 59 στη σελίδα 483 και τις υποσημειώσεις 79, 80 και 81 στη σελίδα 486. 
221 ΋.π., σσ. 482 και 485 για τον κανόνα 136 και 137, αντίστοιχα. 
222 ΋.π., σσ. 483 και 486 για τον κανόνα 136 και 137, αντίστοιχα. 
223 ΋.π., σσ. xxxvii-xxxviii. 
Κανόνας 137.* Σα παιδιά δεν πρέπει να επιτρέπεται να συμμετέχουν στις 
εχθροπραξίες. 
* ICRC (2005) Customary International Humanitarian Law. Volume 1: Rules. 
Cambridge: Cambridge University Press, σελ. 485. 
Κανόνας 136.* Σα παιδιά δεν πρέπει να στρατολογούνται στις ένοπλες 
δυνάμεις ή τις ένοπλες ομάδες. 
* ICRC (2005) Customary International Humanitarian Law. Volume 1: Rules. 
Cambridge: Cambridge University Press, σελ. 482. 
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πρακτική δε συνοδεύεται από πεποίθηση δικαίου. Σουναντίον, οι παραβάτες 
αυτών των εθιμικών κανόνων έχουν πεποίθηση –θα μπορούσαμε να πούμε– 
―αδίκου‖, αντιλαμβάνονται δηλαδή τη δράση τους αυτή ως παράνομη και για 
αυτό το λόγο συχνά προσπαθούν να την κρύψουν από τη διεθνή κοινότητα ή να 
την αποσιωπήσουν.224 Επιπλέον, οι όποιες φημολογούμενες τέτοιες δράσεις 
καταδικάζονται γενικότερα από τα Κράτη και τους διεθνείς οργανισμούς,225 
γεγονός που ενισχύει την άποψη που διατυπώθηκε νωρίτερα περί πεποίθησης 
―αδίκου‖ των συγκεκριμένων πρακτικών. 
Η γενική διατύπωση των δύο αυτών εθιμικών κανόνων δείχνει να επιλύει πολλά 
από τα προβλήματα που παρουσιάζουν οι διατάξεις των συμβατικών κειμένων. Ο 
Κανόνας 136 απαγορεύει γενικά τη στρατολόγηση παιδιών στρατιωτών –
υποχρεωτική, αναγκαστική, αλλά και εθελοντική226– τόσο από ένοπλες δυνάμεις, 
δηλαδή κρατικούς δρώντες, όσο και από ένοπλες ομάδες, δηλαδή μη κρατικούς 
δρώντες, καλύπτοντας έτσι όλο το φάσμα των δρώντων σε περιπτώσεις τόσο 
διεθνούς όσο και εμφύλιας ένοπλης σύρραξης, διεθνοποιημένης ή μη· ενώ ο 
Κανόνας 137 απαγορεύει γενικά τη συμμετοχή παιδιών στις εχθροπραξίες —
ενεργό, άμεση ή έμμεση. Ψστόσο, οι εθιμικοί αυτοί κανόνες αφήνουν άλυτο το 
ζήτημα της ηλικίας των ατόμων για τα οποία ισχύουν. ΢ύμφωνα με τους 
ερευνητές, «μολονότι δεν υπάρχει, ακόμη, μια ενιαία πρακτική σχετικά με την 
ελάχιστη ηλικία στρατολόγησης/συμμετοχής στις εχθροπραξίες, υπάρχει 
συμφωνία πως αυτή δεν θα πρέπει να είναι κάτω από τα 15 έτη.»227 Επιπλέον, 
οφείλουμε να επισημάνουμε πως η εθιμική φύση αυτών των κανόνων 
στοιχειοθετείται ουσιαστικά τις τελευταίες δεκαετίες. ΢ίγουρα είναι μεταγενέστερη 
της υιοθέτησης και θέσης σε ισχύ των Πρόσθετων Πρωτοκόλλων του 1977.228 
                                                   
224 Βλ. Millard, A. S. (2001), ό.π., σελ. 191. 
225 Βλ. ICRC (2005α), ό.π., σσ. 483 και 486 για τον κανόνα 136 και 137, αντίστοιχα. 
226 Αν και, όπως αναφέραμε στην ανάλυση του άρθρου 77 του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου Ι, η 
παράδοση των ΢υμβάσεων της Γενεύης διαχωρίζει την έννοια της υποχρεωτικής στρατολόγησης ή 
αναγκαστικής επιστράτευσης από αυτή της εθελοντικής κατάταξης ή εγγραφής. 
227 ICRC (2005α), ό.π., σσ. 485 και 488 για τον κανόνα 136 και 137, αντίστοιχα. 
228 Σο συμπέρασμα αυτό εξάγεται αντιπαραβάλλοντας τη ρητή μνεία της απαγόρευσης 
στρατολόγησης προστατευομένων προσώπων από την εχθρική δύναμη ως κανόνα του διεθνούς 
εθιμικού δικαίου, ενώ η απαγόρευση στρατολόγησης παιδιών στρατιωτών θεωρείται καινοτομία 
των Πρόσθετων Πρωτοκόλλων του 1977 και άρα μη έχουσα μέχρι τότε ούτε συμβατική, ούτε 
εθιμική νομική βάση. Βλ. Bennett, T. W. (1998), ό.π. 
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Κανόνας 156: Εγκλήματα πολέμου 
΋πως και το διεθνές ποινικό δίκαιο, ο κανόνας αυτός σχετίζεται με το ζήτημα των 
παιδιών στρατιωτών μέσω της εγκληματοποίησης και ποινικοποίησης της 
πρακτικής της στρατολόγησης και χρήσης παιδιών στρατιωτών. Για το λόγο αυτό, 
θα ήταν ίσως πιο δόκιμο να παρατεθεί μετά τα συμβατικά κείμενα του διεθνούς 
ποινικού δικαίου. Πρόκειται όμως για κανόνα του εθιμικού διεθνούς 
ανθρωπιστικού –και όχι ποινικού– δικαίου. Άλλωστε, όπως θα φανεί και στην 
ανάλυση του κεφαλαίου για το διεθνές ποινικό δίκαιο, αυτό υπήρξε απότοκο του 
ανθρωπιστικού, εγκληματοποιώντας και ποινικοποιώντας ουσιαστικά τις σοβαρές 
παραβιάσεις του τελευταίου, τόσο συμβατικού όσο και εθιμικού. Πράγματι, 
σύμφωνα με τον εθιμικό κανόνα 156: 
 
 
Βάσει του παραπάνω κανόνα, η λίστα των εγκλημάτων πολέμου διευρύνεται 
πέραν των σοβαρών παραβάσεων που μνημονεύονται ρητά στις τέσσερεις 
΢υμβάσεις της Γενεύης και στο Πρόσθετο Πρωτόκολλο Ι.229 «΢την πράξη οι [άλλες] 
παραβιάσεις λογίζονται ως σοβαρές και, κατά συνέπεια, ως εγκλήματα πολέμου, 
αν θέτουν σε κίνδυνο προστατευόμενα πρόσωπα ή αντικείμενα ή αν παραβιάζουν 
σημαντικές αξίες.»230 Η στρατολόγηση παιδιών κάτω των 15 ετών στις ένοπλες 
δυνάμεις αποτελεί έγκλημα πολέμου γιατί παραβιάζει σημαντικές αξίες, ακριβώς 
όπως και ο εξαναγκασμός προσώπων να αναλάβουν εργασία που βοηθά άμεσα τις 
                                                   
229 Βλ. άρθρο 130 ΢ύμβασης της Γενεύης περί μεταχειρίσεως των αιχμαλώτων πολέμου (Γενεύη, 
12/8/1949), ν. 3481/1955 (ΥΕΚ Α/3/1956, σσ. 153-154), άρθρο 147 ΢ύμβασης της Γενεύης περί 
προστασίας των πολιτών εν Καιρώ πολέμου (Γενεύη, 12/8/1949), ν. 3481/1955 (ΥΕΚ Α/3/1956, σελ. 
185) και άρθρο 85 ΢υμπληρωματικού Πρωτοκόλλου των ΢υμβάσεων της Γενεύης της 12ης Αυγούστου 1949 
που αναφέρεται στην προστασία των θυμάτων των διεθνών ενόπλων συγκρούσεων (Πρωτοκόλλου Ι) (Γενεύη, 
8/6/1977), ν. 1786/1988 (ΥΕΚ Α/125/1988, σελ. 2461). ΢ύμφωνα με το Bennett, ούτε η τέταρτη 
΢ύμβαση της Γενεύης περιλαμβάνει κάποια πρόβλεψη για κάποιο πιο γενικό έγκλημα που να 
καλύπτει τη στρατολόγηση παιδιών στρατιωτών, ούτε το Πρόσθετο Πρωτοκόλλο Ι, μολονότι 
ρυθμίζει τη στρατολόγηση παιδιών, συμπεριέλαβε την εν λόγω δραστηριότητα στις σοβαρές 
παραβάσεις αυτού ώστε αυτή να καταστεί έγκλημα πολέμου. Βλ. Bennett, T. W. (1998), ό.π. Βλ. και 
Madubuike-Ekwe, J. N. (2005), ό.π., σελ. 45. 
230 ICRC (2005α), ό.π., σελ. 569. 
Κανόνας 156.* ΢οβαρές παραβιάσεις του διεθνούς ανθρωπιστικού 
δικαίου συνιστούν εγκλήματα πολέμου. 
* ICRC (2005) Customary International Humanitarian Law. Volume 1: Rules. 
Cambridge: Cambridge University Press, σελ. 568. 
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στρατιωτικές επιχειρήσεις του εχθρού.231 Έχουμε ήδη αναφέρει πως ο 
εξαναγκασμός αιχμαλώτου πολέμου ή άλλου προστατευόμενου προσώπου να 
υπηρετήσει στις δυνάμεις της εχθρικής Δύναμης αποτελεί έγκλημα πολέμου 
σύμφωνα με τις διατάξεις των τεσσάρων ΢υμβάσεων της Γενεύης.232 Επιπλέον, 
έγκλημα πολέμου βάσει του εθιμικού διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου αποτελεί ο 
εξαναγκασμός υπηκόων του αντίπαλου μέρους να συμμετάσχουν στις πολεμικές 
επιχειρήσεις ενάντια στο μέρος στο οποίο ανήκουν.233 Η εθιμικότητα των εν λόγω 
κανόνων χρονολογείται από το τέλος του Β‘ Παγκοσμίου Πολέμου.234 Ψστόσο, οι 
εθιμικοί αυτοί κανόνες ισχύουν μόνο για διεθνείς ένοπλες συρράξεις. Αντιθέτως, 
«η στρατολόγηση παιδιών ηλικίας κάτω των δεκαπέντε ετών σε εθνικές ένοπλες 
δυνάμεις ή ομάδες ή χρησιμοποίησή τους για ενεργό συμμετοχή τους στις 
εχθροπραξίες» αποτελεί έγκλημα πολέμου σε ένοπλες συρράξεις διεθνούς όσο και 
μη διεθνούς χαρακτήρα.235 ΋μως η εθιμικότητα του κανόνα αυτού είναι πολύ πιο 
πρόσφατη. «Σα εγκλήματα αυτά αντανακλούν την ανάπτυξη του εθιμικού 
διεθνούς δικαίου από την υιοθέτηση των Πρόσθετων Πρωτοκόλλων του 1977 και 
εξής.»236 Παρά τον πρόσφατο χαρακτήρα της απαγόρευσης, η συμπερίληψη αυτών 
των πράξεων ως εγκλημάτων πολέμου στο Καταστατικό του Διεθνούς Ποινικού 
Δικαστηρίου δεν διαμφισβητήθηκε καθόλου· γεγονός που, μαζί με τη 
συμπερίληψη της εν λόγω απαγόρευσης στη νομοθεσία πολλών κρατών, 
καταδεικνύει τον ήδη εδραιωμένο εθιμικό της χαρακτήρα σε ένοπλες συρράξεις 
τόσο διεθνούς όσο και μη διεθνούς χαρακτήρα.237 
Ψστόσο, όπως θα παρατηρήσει ο Faulkner, «ο πόλεμος δεν αποτελεί πάντα 
απαραίτητη προϋπόθεση για τη στρατολόγηση· αυτή μπορεί να συμβεί και εν 
καιρώ ειρήνης […].»238 ΢ε αυτή την περίπτωση το ΔΑΔ, τόσο συμβατικό όσο και 
εθιμικό, δεν έχει καμία ισχύ και δεν παρέχει καμία προστασία στα παιδιά 
                                                   
231 Βλ. ICRC (2005α), ό.π., σσ. 569-570. 
232 ICRC (2005α), ό.π., σελ. 574. 
233 ΋.π., σελ. 575. 
234 ΋.π., σσ. 574 και 575, αντίστοιχα. 
235 Βλ. ό.π., σσ. 580 και 593, αντίστοιχα. 
236 ICRC (2005α), ό.π., σελ. 581, ελαφρώς τροποποιημένο. 
237 Βλ. ό.π., σσ. 584 και 596, για τις ένοπλες συρράξεις διεθνούς και μη διεθνούς χαρακτήρα, 
αντίστοιχα. Οφείλουμε να επισημάνουμε πως η διατύπωση του εθιμικού κανόνα ακολουθεί αυτή 
του Καταστατικού του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου. 
238 Faulkner, F. (2001), ό.π., σελ. 496. 
92 
 
στρατιώτες. Ψστόσο, άλλα είδη του διεθνούς δικαίου ισχύουν κατ‘ εξοχήν εν καιρώ 
ειρήνης. Πρόκειται για το διεθνές δίκαιο των δικαιωμάτων του ανθρώπου και το 
διεθνές εργατικό δίκαιο. ΢ε αυτά θα στρέψουμε στη συνέχεια την προσοχή μας. 
Παράρτημα Ι: Παράνομοι (ή Έκνομοι) Μαχητές 
Βάσει τόσο των άρθρων των Πρόσθετων Πρωτοκόλλων του 1977 όσο και των 
εθιμικών κανόνων που μόλις παραθέσαμε και αναλύσαμε, η στρατολόγηση ή 
χρήση παιδιών στρατιωτών κάτω των δεκαπέντε ετών καθίσταται παράνομη. Θα 
μπορούσε κάτι τέτοιο να σημαίνει πως όσα παιδιά στρατολογούνται ή 
χρησιμοποιούνται κατά παράβαση του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου 
αποτελούν παράνομους μαχητές;239 ΢ύμφωνα με την Peters, «οι ―παράνομοι 
μαχητές‖ είναι ιδιώτες που δεν έχουν δικαίωμα συμμετοχής στη σύρραξη, καθώς 
δεν διεξάγουν τις επιχειρήσεις τους σύμφωνα με το συμβατικό και εθιμικό δίκαιο 
του πολέμου. Οι παράνομοι μαχητές προστατεύονται ως άμαχοι υπό την τέταρτη 
΢ύμβαση της Γενεύης και τα δύο Πρόσθετα Πρωτόκολλα του 1977.»240 Θα 
μπορούσε άραγε το καθεστώς το παράνομου ή έκνομου μαχητή να αυξήσει την 
προστασία των παιδιών στρατιωτών κατ‘ αυτόν τον τρόπο, αποδίδοντάς τους το 
καθεστώς του αμάχου αντί αυτού του αιχμαλώτου πολέμου; 
Κατά πρώτον, οφείλουμε να επισημάνουμε πως το καθεστώς του μαχητή, όπως και 
το παράγωγο αυτού του αιχμαλώτου πολέμου, υπάρχει μόνο στις διεθνείς ένοπλες 
συρράξεις.241 Αντιθέτως, στις ένοπλες συρράξεις μη διεθνούς χαρακτήρα «αφ‘ ης 
στιγμής αιχμαλωτιστούν ή συλληφθούν, όλα τα πρόσωπα που δεν λαμβάνουν 
                                                   
239 Κάτι τέτοιο φαίνεται να υπονοείται από την άποψη του Bennett πως το άρθρο 77§3 του 
Πρόσθετου Πρωτοκόλλου Ι συμπεριλήφθηκε ώστε να αποδώσει στα παιδιά κάτω των 15 ετών το 
καθεστώς του ―προστατευόμενου προσώπου‖ από την τέταρτη ΢ύμβαση της Γενεύης, καθώς αυτά 
κινδύνευαν να χάσουν το καθεστώς του αιχμαλώτου πολέμου που δικαιούνταν βάσει της τρίτης 
΢ύμβασης της Γενεύης σε περίπτωση που συμμετείχαν άμεσα στις εχθροπραξίες. Βλ. Bennett, T. W. 
(1998), ό.π. Βλ. και Madubuike-Ekwe, J. N. (2005), ό.π., σελ. 38. Βλ. και Popovski, V. (2008), ό.π., 
σύμφωνα με την οποία «αν τα παιδιά παρ‘ όλα αυτά στρατολογηθούν και συμμετάσχουν στις 
εχθροπραξίες, αναγνωρίζονται ως μαχητές και σύμφωνα με αυτό το καθεστώς, σε περίπτωση 
αιχμαλώτισης, δικαιούνται το καθεστώς του αιχμαλώτου πολέμου βάσεις της τρίτης ΢ύμβασης της 
Γενεύσης.» (σελ. 388) 
240 Peters, L. (2005) War is no Child’s Play: Child Soldiers from Battlefield to Playground. DCAF 
Occasional Paper No 8 (Geneva, July 2005), όπως ανακτήθηκε από τον διαδικτυακό τόπο 
http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/ B944B2C1967FFCC3C12577B90033E71C-
DCAF_Jul2005.pdf, σσ. 1-2. 
241 Βλ. Värk, R. (2005), ό.π., σελ. 193, καθώς και Dörmann, K. (2003α), ό.π., σελ. 47. Για την ιστορική 
εξέλιξη του καθεστώτος του μαχητή και του αιχμαλώτου πολέμου βλ. Γάγγας, Δ. ΢. (2008), ό.π., σσ. 
199-211. 
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ενεργά/άμεσα μέρος στις εχθροπραξίες ή που έχουν σταματήσει να λαμβάνουν 
έτσι μέρος υπόκεινται στις σχετικές διατάξεις του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου 
(δηλαδή, στο άρθρο 3 κοινό στις τέσσερεις ΢υμβάσεις της Γενεύης και στο 
Πρόσθετο Πρωτόκολλο ΙΙ, ιδιαίτερα στα άρθρα 4-6242), καθώς και στο συναφές 
διεθνές εθιμικό δίκαιο.»243 Με άλλα λόγια, είτε αποτελούν νόμιμους μαχητές είτε 
παράνομους ή έκνομους, τα παιδιά στρατιώτες τυγχάνουν της αυτής προστασίας 
όσον αφορά τις ένοπλες συρράξεις μη διεθνούς χαρακτήρα. 
Ας εξετάσουμε όμως την κατάσταση όσον αφορά την έννοια και προστασία των 
παράνομων ή έκνομων μαχητών στις διεθνείς ένοπλες συρράξεις. ΢ύμφωνα με το 
σχολιασμό των τεσσάρων ΢υμβάσεων της Γενεύης, 
Κάθε πρόσωπο που πέφτει στα χέρια του εχθρού πρέπει να έχει κάποιο 
καθεστώς βάσει του διεθνούς δικαίου: είναι είτε αιχμάλωτος πολέμου και, ως 
τέτοιος, καλύπτεται από την τρίτη ΢ύμβαση [της Γενεύης του 1949], [ή] άμαχος 
καλυπτόμενος από την τέταρτη ΢ύμβαση … Δεν υπάρχει κάποιο ενδιάμεσο 
καθεστώς· κανένας που πέφτει σε εχθρικά χέρια δεν μπορεί να βρίσκεται εκτός 
νόμου.244 
Πράγματι, καμία από τις συμβάσεις του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου δεν 
περιλαμβάνει τον όρο του παράνομου ή έκνομου μαχητή.245 ΢ύμφωνα με τη 
Danner, η αποφυγή δημιουργίας ενός τρίτου καθεστώτος ή κατηγορίας προσώπων 
γνωστών ως έκνομων μαχητών τόσο στις ΢υμβάσεις της Γενεύης του 1949 όσο και 
στα Πρόσθετα σε αυτές Πρωτόκολλα του 1977 υπήρξε συνειδητή επιλογή των 
σχεδιαστών αυτών.246 
Αντιθέτως, τα κριτήρια για την απόδοση του καθεστώτος του μαχητή και του 
αιχμαλώτου πολέμου διατυπώνονται στο άρθρο 4 της τρίτης ΢ύμβασης της 
Γενεύης και στα άρθρα 43 και 44 του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου Ι,247 το οποίο θα 
επεκτείνει την έννοια της διεθνούς ένοπλης σύρραξης ώστε αυτή να συμπεριλάβει 
                                                   
242 Για την προστασία που παρέχεται από αυτά τα άρθρα, βλ. Νάσκου-Περράκη, Π. (1989), ό.π. 
243 Βλ. Dörmann, K. (2003α), ό,π., σελ. 47. 
244 ΋πως παρατίθεται στο Danner, A. M. (2007), ό.π., σελ. 9. Βλ. και Värk, R. (2005), ό.π., σελ. 191. 
245 Βλ. Dörmann, K. (2003α), ό,π., σελ. 46. Βλ. και Γάγγας, Δ. ΢. (2008), ό.π., σελ. 182. 
246 Βλ. Danner, A. M. (2007), ό.π., σελ. 3. 
247 Βλ. Dörmann, K. (2003α), ό,π., σελ. 46, καθώς και Γάγγας, Δ. ΢. (2008), ό.π., σσ. 211-214. Για το 
άρθρο 4 της τρίτης ΢ύμβασης της Γενεύης, βλ. και Φατζηκωνσταντίνου, Κ. (2009), ό.π., σσ. 174-178. 
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και τους εθνικοαπελευθερωτικούς αγώνες.248 Αποτέλεσμα αυτής της συμπερίληψης 
είναι και το γεγονός πως, ενώ οι ΢υμβάσεις της Γενεύης αναγνωρίζουν τόσο το 
καθεστώς του αιχμαλώτου πολέμου όσο και αυτό του αμάχου σε πρόσωπα 
διαφορετικής εθνικότητας από αυτή της δύναμης στης οποίας την εξουσία έχουν 
περιέλθει,249 το Πρόσθετο Πρωτόκολλο Ι δεν περιλαμβάνει το κριτήριο της 
εθνικότητας για την αναγνώριση αυτών των δύο καθεστώτων.250 
Ψστόσο, και τα δύο αυτά συμβατικά κείμενα προβλέπουν τη δυνατότητα μη 
αναγνώρισης του καθεστώτος του αιχμαλώτου πολέμου σε άτομα που δεν 
συμμορφώνονται με τις απαιτήσεις των άρθρων που αναφέραμε μόλις 
παραπάνω.251 ΢ε αυτή την περίπτωση, η τρίτη ΢ύμβαση της Γενεύης προβλέπει την 
προστασία αυτών πάραυτα ως αιχμαλώτων πολέμου μέχρι του καθορισμού του 
καθεστώτος τους από αρμόδιο δικαστήριο,252 ενώ το Πρόσθετο Πρωτόκολλο 
προβλέπει την προστασία αυτών ως αιχμαλώτων πολέμου σε κάθε περίπτωση.253 
Μέχρι στιγμής, λοιπόν, το καθεστώς του παράνομου ή έκνομου μαχητή αποδίδει 
στα άτομα την αυτή προστασία με τους αιχμαλώτους πολέμου. Θα μπορούσαμε 
άραγε να υποθέσουμε πως τους αποδίδει επιπροσθέτως και αυτή των αμάχων; 
Είναι αλήθεια πως το καθεστώς του αμάχου ορίζεται εν πολλοίς 
αντιδιαστελλόμενο ως προς αυτό του (νόμιμου) μαχητή, όπως φαίνεται τόσο από 
το άρθρο 4 της τέταρτης ΢ύμβασης της Γενεύης όσο και από το άρθρο 50 του 
Πρόσθετου Πρωτοκόλλου Ι.254 
                                                   
248 Βλ. Γάγγας, Δ. ΢. (2008), ό.π., σσ. 177-181. 
249 Ο περιορισμός αυτός είναι σημαντικός ειδικά όσον αφορά την προστασία των αμάχων. Βλ. 
Värk, R. (2005), ό.π., σελ. 194. 
250 Η αυτή θέση έτυχε υποστήριξης και από το Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο για την πρώην 
Γιουγκοσλαβία. Βλ. Värk, R. (2005), ό.π., σελ. 194. 
251 Βλ. άρθρο 5§2 ΢ύμβασης της Γενεύης περί μεταχειρίσεως των αιχμαλώτων πολέμου (Γενεύη, 
12/8/1949), ν. 3481/1955 (ΥΕΚ Α/3/1956, σελ. 134) και άρθρο 44§4 ΢υμπληρωματικού Πρωτοκόλλου 
των ΢υμβάσεων της Γενεύης της 12ης Αυγούστου 1949 που αναφέρεται στην προστασία των θυμάτων των 
διεθνών ενόπλων συγκρούσεων (Πρωτοκόλλου Ι) (Γενεύη, 8/6/1977), ν. 1786/1988 (ΥΕΚ Α/125/1988, 
σελ. 2450). Βέβαια, στα κριτήρια αυτά δεν περιλαμβάνεται κάποιο κατώτατο όριο ηλικίας 
εμπλοκής στον πόλεμο ως μαχητή. Αφορούν πρωτίστως το σεβασμό των νόμων και εθίμων του 
πολέμου και την αρχή της διάκρισης μαχητών και αμάχων. 
252 Βλ. Värk, R. (2005), ό.π., σελ. 193. 
253 Βλ. Γάγγας, Δ. ΢. (2008), ό.π., σσ. 191-198, σύμφωνα με τον οποίο, οι διατάξεις του Πρόσθετου 
Πρωτοκόλλου Ι στην ουσία καθιστούν τη διάκριση μεταξύ νόμιμων και παράνομων μαχητών κενή 
νοήματος. 
254 Βλ. άρθρο 4 ΢ύμβασης της Γενεύης περί προστασίας των πολιτών εν Καιρώ πολέμου (Γενεύη, 
12/8/1949), ν. 3481/1955 (ΥΕΚ Α/3/1956, σελ. 164) και άρθρο 50 ΢υμπληρωματικού Πρωτοκόλλου 
των ΢υμβάσεων της Γενεύης της 12ης Αυγούστου 1949 που αναφέρεται στην προστασία των θυμάτων των 
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Ψστόσο, το άρθρο 5 της τέταρτης ΢ύμβασης της Γενεύης προβλέπει παρέκκλιση 
από την προσφερόμενη από αυτή προστασία σε περίπτωση άμεσης συμμετοχής 
στις εχθροπραξίες προσώπου που κανονικά προστατεύεται από αυτή.255 Αυτή η 
παρέκκλιση δεν συνεπάγεται αυτόματη αναγνώριση του καθεστώτος του 
αιχμαλώτου πολέμου και προστασία από την τρίτη ΢ύμβαση της Γενεύης, καθώς 
τα κριτήρια του (νόμιμου) μαχητή και αιχμαλώτου πολέμου εξακολουθούν να μην 
πληρούνται. Θα μπορούσαμε, επομένως, να συμπεράνουμε πως αυτά τα πρόσωπα 
περιέρχονται σε μια ενδιάμεση νομική κατάσταση η οποία ομοιάζει με αυτή του 
παράνομου ή έκνομου μαχητή, και για την οποία η μόνη προστασία που 
παρέχεται προβλέπεται στην τρίτη παράγραφο του άρθρου 5. 
Εν αντιθέσει προς το άρθρο 5 της τέταρτης ΢ύμβασης της Γενεύης, το άρθρο 45 του 
Πρόσθετου Πρωτοκόλλου Ι επιτρέπει τη διεύρυνση της κατηγορίας του 
αιχμαλώτου πολέμου και την επέκταση της παρεχόμενης σε αυτόν προστασίας υπό 
την τρίτη ΢ύμβαση της Γενεύης και σε πρόσωπα που συμμετέχουν στις 
εχθροπραξίες χωρίς να έχουν το δικαίωμα να το πράξουν, ακριβώς όπως οι 
περιπτώσεις των αμάχων του άρθρου 5 της τέταρτης ΢ύμβασης της Γενεύης.256 
Ψστόσο, ακόμη και στο Πρόσθετο Πρωτόκολλο Ι, η δυνατότητα μη αναγνώρισης 
ούτε του καθεστώτος του αιχμαλώτου πολέμου αλλά ούτε και αυτού του αμάχου 
δεν αποκλείεται.257 ΢ε αυτή την περίπτωση, παρέχεται πάντα η ελάχιστη 
προστασία του άρθρου 75 του Πρωτοκόλλου Ι. 
΢ε αυτή την περίπτωση, δεδομένης της μη αναγνώρισης ούτε του καθεστώτος του 
αιχμαλώτου πολέμου ούτε του αμάχου, το ενδεχόμενο τα παράνομα 
στρατολογηθέντα παιδιά στρατιώτες να χαρακτηριστούν ως παράνομοι ή έκνομοι 
                                                                                                                                                          
διεθνών ενόπλων συγκρούσεων (Πρωτοκόλλου Ι) (Γενεύη, 8/6/1977), ν. 1786/1988 (ΥΕΚ Α/125/1988, 
σελ.). Μάλιστα, στο Πρόσθετο Πρωτόκολλο Ι η αντιδιαστολή είναι απόλυτη και οι άμαχοι 
ορίζονται αρνητικά, ως όλοι όσοι δεν είναι μαχητές. Βλ. Värk, R. (2005), ό.π., σελ. 192. 
255 Βλ. το πλαίσιο κειμένου στη σελίδα 54 και γενικότερα άρθρο 5 ΢ύμβασης της Γενεύης περί 
προστασίας των πολιτών εν Καιρώ πολέμου (Γενεύη, 12/8/1949), ν. 3481/1955 (ΥΕΚ Α/3/1956, σσ. 164-
165). Βλ. και Värk, R. (2005), ό.π., σσ. 194-195. 
256 Βλ. άρθρο 45§§1 και 2 ΢υμπληρωματικού Πρωτοκόλλου των ΢υμβάσεων της Γενεύης της 12ης 
Αυγούστου 1949 που αναφέρεται στην προστασία των θυμάτων των διεθνών ενόπλων συγκρούσεων 
(Πρωτοκόλλου Ι) (Γενεύη, 8/6/1977), ν. 1786/1988 (ΥΕΚ Α/125/1988, σσ. 2450-2451). 
257 Βλ. άρθρο 45§§3 ΢υμπληρωματικού Πρωτοκόλλου των ΢υμβάσεων της Γενεύης της 12ης Αυγούστου 
1949 που αναφέρεται στην προστασία των θυμάτων των διεθνών ενόπλων συγκρούσεων (Πρωτοκόλλου Ι) 
(Γενεύη, 8/6/1977), ν. 1786/1988 (ΥΕΚ Α/125/1988, σελ. 2451).Βλ. και Värk, R. (2005), ό.π., σελ. 
195. 
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μαχητές θα τους στερούσε των προστασιών των ΢υμβάσεων της Γενεύης, δηλαδή 
της απαγόρευσης στρατολόγησης αυτών από την εχθρική δύναμη ή χρήσης τους 
σε εργασίες σχετιζόμενες με τις στρατιωτικές επιχειρήσεις, καθώς οι παρεχόμενες 
σε αυτές τις περιπτώσεις προστασίες δεν περιλαμβάνουν τις αντίστοιχες διατάξεις 
των ΢υμβάσεων της Γενεύης (άρθρα 50 και 130 τρίτης ΢ύμβασης της Γενεύης, 
άρθρα 51 και 147 τέταρτης ΢ύμβασης της Γενεύης). Απεναντίας, όσον αφορά την 
προστασία του άρθρου 77 του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου Ι, δυνάμει της τρίτης 
παραγράφου αυτού, τα παιδιά κάτω των 15 ετών δε χάνουν ποτέ την ειδική 
προστασία του. Επομένως, το αν η παράνομη στρατολόγησή τους τα καθιστά 
παράνομους ή έκνομους μαχητές δεν έχει και μεγάλη σημασία όσον αφορά την 
παρεχόμενη σε αυτά προστασία, γεγονός που συνάδει και με την πρακτική 
απαλοιφή της διάκρισης μεταξύ νόμιμων και παράνομων μαχητών στις διατάξεις 
του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου Ι. 
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Διεθνές Δίκαιο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΔΔΔΑ) 
 Αυτά που οι άνθρωποι ανέχονται στην ειρήνη καθορίζουν 
  αυτά που θα ανεχθούν και κατά τον πόλεμο. 
—Afua Twum Danso258 
 
Σο διεθνές δίκαιο δικαιωμάτων του ανθρώπου (ΔΔΔΑ) αποτελεί έναν πολύ πιο 
πρόσφατο κλάδο του διεθνούς δικαίου, καθώς έπεται του διεθνούς ανθρωπιστικού 
δικαίου σχεδόν κατά έναν αιώνα. ΢ύμφωνα με τη Starr, το σώμα αυτό διεθνούς 
δικαίου «αναδύθηκε σε μεγάλο βαθμό ως αντίδραση στον Β‘ Παγκόσμιο Πόλεμο 
και το Ολοκαύτωμα, αλλά πλέον ρυθμίζει συστηματικά τη σχέση των 
κυβερνήσεων με τους πολίτες τους εν καιρώ ειρήνης.»259 Ψστόσο, κάποια πρώτα 
ψήγματα αυτού κάνουν την εμφάνισή τους ήδη από το τέλος του Α‘ Παγκοσμίου 
Πολέμου, κατά την περίοδο του μεσοπολέμου, ειδικά όσον αφορά τα δικαιώματα 
του παιδιού. 
Ιστορική Αναδρομή: Δικαιώματα του Ανθρώπου  
και Δικαιώματα του Παιδιού 
΢ύμφωνα με την Detrick, 
Οι πρώτες-πρώτες προσπάθειες στο διεθνές επίπεδο για να υιοθετηθούν 
νομικοί κανόνες σχετικά με τα δικαιώματα του παιδιού ανάγονται στην 
Κοινωνία των Εθνών.260 […] Σο 1924, κατά την πέμπτη συνεδρία της, η 
΢υνέλευση της Κοινωνίας των Εθνών υιοθέτησε τη Διακήρυξη των Δικαιωμάτων 
του Παιδιού, κοινώς γνωστή ως ―Διακήρυξη της Γενεύης.‖261 […] Οι διατάξεις 
της Διακήρυξης της Γενεύης δεν διατυπώθηκαν με όρους δικαιωμάτων των 
παιδιών αλλά, τουναντίον, ως καθήκοντα διακηρυσσόμενα και γενόμενα 
αποδεκτά από ―τους άνδρες και τις γυναίκες όλων των εθνών‖. Παρόλο που 
σκοπός τους δεν ήταν να ισχύουν μόνο σε περιπτώσεις ένοπλης σύγκρουσης, 
οι εμπειρίες του Α‘ Παγκοσμίου Πολέμου έχουν εμφανώς επηρεάσει το 
                                                   
258 Twum-Danso, A. (2003), ό.π., σελ. 24. 
259 Starr, S. (2007) ―Extraordinary Crimes at Ordinary Times: International Justice Beyond Crisis 
Situations‖, Northwestern University Law Review 101:3, σελ. 1259. Βλ. και Νάσκου-Περράκη, Π. 
(2008) Μηχανισμοί Προστασίας Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Διεθνείς πράξεις, θεωρία και πρακτική. 
Δημοσιεύματα Έδρας UNESCO Πανεπιστημίου Μακεδονίας Νο. 3. Αθήνα-Κομοτηνή: Εκδόσεις 
Αντ. Ν. ΢άκκουλα, σελ. 33. 
260 Για την προϊστορία των δικαιωμάτων του ανθρώπου προς της Κοινωνίας των Εθνών, βλ. 
Νάσκου-Περράκη, Π. (2008), ό.π., σσ. 35-41. 
261 Βλ. και Faulkner, F. (2001), ό.π., σσ. 492-493. ΢ύμφωνα με την Fonseka,  η Διακήρυξη της Γενεύης 
αποτελεί τον πρώτο παγκόσμιο χάρτη που επικεντρώνεται στα δικαιώματα των παιδιών. Βλ. 
Fonseka, B. (2001), ό.π., σελ. 77. Βλ. και Νάσκου-Περράκη, Π. (2008), ό.π., σσ. 251-252. 
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περιεχόμενο αυτών, καθώς οι υλικές ανάγκες του παιδιού τυγχάνουν 
ιδιαίτερης έμφασης.262 
Ψστόσο, οφείλουμε να επισημάνουμε πως οι υλικές ανάγκες του παιδιού που 
μνημονεύονται εμφατικά στη Διακήρυξη της Γενεύης συλλαμβάνουν το παιδί ως 
παθητικό θύμα των ενόπλων συγκρούσεων και όχι ως ενεργό δρώντα, πολλώ δε 
μάλλον ως θύτη εντός αυτών. ΋πως θα υπογραμμίσει και η Van Bueren, «μολονότι 
η Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Παιδιού του 1924 όφειλε τις ρίζες της στην έγνοια 
για τα παιδιά που θίγονταν από ένοπλες συγκρούσεις στα Βαλκάνια,263 προέβλεπε 
μόνο πως σε περιόδους συμφοράς τα παιδιά θα είναι τα πρώτα που θα λαμβάνουν 
αρωγή.»264 Πράγματι, το μόνο στοιχείο της που ενδεχόμενα θα μπορούσε να 
επεκταθεί ώστε να αφορά και τα παιδιά στρατιώτες είναι η διάταξη IV: 
 
 
Η εν λόγω διάταξη αποτελεί απτή απόδειξη πως «σε αυτό το στάδιο, η ώθηση για 
την προστασία των παιδιών αναπτύχθηκε κυρίως από τον ακτιβισμό για την 
παιδική εργασία».265 Ψστόσο, είναι αδύνατο να αποφανθούμε για το αν η εν λόγω 
διάταξη προστατεύει το παιδί από ενδεχόμενη στρατολόγηση αυτού στις ένοπλες 
δυνάμεις και χρήση του στις εχθροπραξίες. Κατά πρώτον, από τη διακήρυξη 
απουσιάζει παντελώς κάποιος ορισμός του παιδιού, δηλαδή του ατόμου που 
πρέπει να τύχει προστασίας βάσει των διατάξεων της παρούσας διακήρυξης. Κατά 
δεύτερον, δεδομένου ότι η παιδική εργασία επιτρέπεται γενικά και αόριστα, χωρίς 
να προσδιορίζεται κάποιο κατώτατο όριο ηλικίας εισόδου σε αυτή, καθώς και ότι 
                                                   
262 Detrick, S. (1999) A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child. The 
Hague/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, σελ. 13. 
263 Βλ. και Σσιουμάνη, Ε. (2002), ό.π., σελ. 396. 
264 Van Bueren, G. (1994), ό.π., σσ. 810-811. Βλ. και Fonseka, B. (2001), ό.π., σσ. 77-78. 
265 Hughes, L. (2000), ό.π., σελ. 400. 
Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Παιδιού 
(Διακήρυξη της Γενεύης 1924)* 
[…] 
IV. Σο παιδί θα τοποθετείται σε εργασία για να κερδίζει τα προς το ζειν, 
προστατευόμενο από κάθε μορφής εκμετάλλευση. 
[…] 
* ΋πως παρατίθεται στο: Νάσκου-Περράκη, Π. (1990) Η ΢ύμβαση των Ηνωμένων 
Εθνών για τα δικαιώματα του Παιδιού. ΢ειρά Α‘: Σετράδια Διεθνούς Δικαίου Νο. 17. 
Αθήνα&Κομοτηνή: Εκδόσεις Αντ. Ν. ΢άκκουλα, σελ. 36. 
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αυτό που απαγορεύεται είναι η παιδική εκμετάλλευση, οποιαδήποτε απόφανση 
σχετικά με την απαγόρευση ή μη της στρατολόγησης παιδιών στρατιωτών και της 
χρήσης αυτών στις εχθροπραξίες θα έπρεπε να αποφανθεί για το κατά πόσον αυτή 
η στρατολόγηση και χρήση αποτελεί εργασία ή εκμετάλλευση. Δεδομένης της 
απουσίας σαφούς διάκρισης μεταξύ των δύο όρων την εποχή εκείνη ,266 καθώς και 
της απουσίας άλλων διεθνών συμβάσεων ρυθμιζόντων τα της παιδικής εργασίας 
σε στρατιωτικό περιβάλλον,267 κάτι τέτοιο κάθε άλλο παρά εύκολο ή ευνόητο θα 
έπρεπε να θεωρηθεί. ΋πως θα επισημάνει και η Fonseka, «η πλέον χαρακτηριστική 
αδυναμία της Διακήρυξης του 1924 είναι ότι είναι υπερβολικά ασαφής.»268 
Μετά το Β‘ Παγκόσμιο Πόλεμο, ο οποίος προκάλεσε μεγάλη δυστυχία στα 
παιδιά, άμεσες προσπάθειες έγιναν από τη Γενική ΢υνέλευση των 
νεοϊδρυθέντων Ηνωμένων Εθνών προς την υιοθέτηση μιας αναθεωρημένης 
διακήρυξης των δικαιωμάτων του παιδιού.269 Ψστόσο, δεν ήταν παρά στις 20 
                                                   
266 Η μόνη ΢ύμβαση της Διεθνούς Οργάνωσης Εργασίας που θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι 
σχετίζεται με το ζήτημα της εκμετάλλευσης είναι η Διεθνής ΢ύμβασις Εργασίας 29 περί της 
αναγκαστικής ή υποχρεωτικής εργασίας του 1930. Πέραν του γεγονότος πως η εν λόγω ΢ύμβαση είναι 
μεταγενέστερη της Διακήρυξης της Γενεύης κατά έξι χρόνια, στο άρθρο 2§2 αυτής προβλέπεται πως: 
«Οπωσδήποτε εις τον όρον ―αναγκαστική ή υποχρεωτική εργασία‖ δεν περιλαμβάνονται εν τη 
εννοία της παρούσης συμβάσεως: α) Πάσα εργασία ή υπηρεσία απαιτουμένη δυνάμει των νόμων 
περί υποχρεωτικής στρατιωτικής υπηρεσίας και αποβλέπουσα εις έργα καθαρώς στρατιωτικού 
χαρακτήρος. […] δ) Πάσα εργασία ή υπηρεσία απαιτουμένη εις τας περιπτώσεις ανωτέρας βίας, 
ήτοι εις περιπτώσεις πολέμου, καταστροφών ή απειλής καταστροφών, […] και εν γένει οιαδήποτε 
περίστασις θέτουσα εν κινδύνω ή απειλούσα να θέση εν κινδύνω την ζωήν ή τας ομαλάς συνθήκας 
διαβιώσεως του συνόλου ή μέρους του πληθυσμού. […]» [άρθρο 2§2 Διεθνής ΢ύμβασις Εργασίας 29 
περί της αναγκαστικής ή υποχρεωτικής εργασίας (Γενεύη, 28/6/1930), ν. 2079/52 (ΥΕΚ 108/Α/13-6-52, 
σσ. 651-652).] Με άλλα λόγια, τόσο η στρατολόγηση όσο και η χρήση σε περιπτώσεις πολέμου 
εξαιρείται της έννοιας της αναγκαστικής ή υποχρεωτικής εργασίας που απαγορεύει η παρούσα 
΢ύμβαση. 
267 Οι πρώτες ΢υμβάσεις της Διεθνούς Οργάνωσης Εργασίας που χρονολογούνται από την εποχή 
μετά το τέλος Α΄ Π. Π. και ρυθμίζουν το θέμα του κατώτατου ορίου ηλικίας εισόδου στην 
απασχόληση ή την εργασία αφορούν περιορισμένους και συγκεκριμένους οικονομικούς τομείς, 
κανένας εκ των οποίων δεν περιλαμβάνει τη στρατιωτική απασχόληση ή εργασία. Βλ. 
http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm. 
268 Fonseka, B. (2001), ό.π., σελ. 78. 
269 Νωρίτερες απόπειρες, όπως το σχέδιο ΢ύμβασης για την Προστασία των Παιδιών σε Περίπτωση 
Επείγουσας Ανάγκης ή Ένοπλης ΢ύρραξης που συνέταξε η Διεθνής Επιτροπή του Ερυθρού ΢ταυρού 
μαζί με την Διεθνή Ένωση για την Ευημερία του Παιδιού το 1939 δεν πρόλαβε να ψηφιστεί και 
υιοθετηθεί από τη ΢υνδιάσκεψη, καθώς μεσολάβησε το ξέσπασμα του Β‘ Παγκοσμίου Πολέμου. Βλ. 
Van Bueren, G. (1994), ό.π., σελ. 811, Hughes, L. (2000), ό.π., σελ. 400, Kuper, J. (2000), ό.π., σελ. 33, 
καθώς και Hamilton, C. & Abu El-Haj, T. (1997), ό.π., σελ. 12. Μόλις το 1974 η Γενική ΢υνέλευση 
των Ηνωμένων Εθνών θα υιοθετήσει τη Διακήρυξη για την Προστασία Γυναικών και Παιδιών σε 
Περίπτωση Επείγουσας Ανάγκης και Ένοπλης ΢ύρραξης. Βλ. Hamilton, C. & Abu El-Haj, T. (1997), ό.π., 
σελ. 24. ΋πως όμως θα επισημάνει η Van Bueren, «σύμφωνα με το προοίμιό της, η Διακήρυξη 
σχεδιάστηκε: ―έχοντας κατά νου την ανάγκη να παρασχεθεί ειδική προστασία των γυναικών και 
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Νοεμβρίου 1959 που η Γενική ΢υνέλευση των Ηνωμένων Εθνών τελικά 
υιοθέτησε μια αναθεωρημένη Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Παιδιού.270 Εν 
τω μεταξύ, η Γενική ΢υνέλευση των Ηνωμένων Εθνών είχε υιοθετήσει και 
διακηρύξει, στις 10 Δεκεμβρίου 1948, την Οικουμενική Διακήρυξη των 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Κατ‘ αρχήν, τα δικαιώματα που 
διακηρύσσονται στην Οικουμενική Διακήρυξη ισχύουν εξίσου τόσο για τα 
παιδιά όσο και για τους ενήλικες. […]271 
Η μόνη αναφορά στα δικαιώματα του παιδιού στην Οικουμενική Διακήρυξη των 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου που θα είχε ενδεχόμενα σχέση με το ζήτημα των 
παιδιών στρατιωτών βρίσκεται στο άρθρο 25 αυτής:272 
 
 
Ψστόσο, όπως και στη Διακήρυξη της Γενεύης, απουσιάζει ένας ορισμός της παιδικής 
ηλικίας. Επίσης δεν αποσαφηνίζεται διόλου η ειδική προστασία στην οποία έχουν 
δικαίωμα τα άτομα που βρίσκονται στην παιδική τους ηλικία. Δεδομένου δε του 
γλωσσικού περιβάλλοντος, θα μπορούσαμε ενδεχόμενα να υποθέσουμε πως η 
προστασία αυτή αφορά καθαρά την υγεία και την κοινωνική ασφάλιση των 
                                                                                                                                                          
των παιδιών που ανήκουν στον άμαχο πληθυσμό.‖ Κατά συνέπεια, το θέμα των παιδιών μαχητών 
βρισκόταν πέραν του εύρους της.» [Van Bueren, G. (1994), ό.π., σελ. 811.] Ψστόσο, σύμφωνα με τη 
Nagle, «η διακήρυξη αποτέλεσε άμεσα ή έμμεσα ένα θεμέλιο βάσει του οποίου αντιμετωπίστηκε 
αργότερα η μεταχείριση και οι λεηλασίες που επιβάλλονται στα παιδιά που πείθονται να γίνουν 
μαχητές.» [Nagle, L. E. (2011), ό.π., σελ. 32.] 
270 ΢ύμφωνα με τις Hamilton & Abu El-Haj, η ιδέα αυτή της Διακήρυξης των Δικαιωμάτων του Παιδιού 
είχε προταθεί στο Οικονομικό και Κοινωνικό ΢υμβούλιο των Ηνωμένων Εθνών (ECOSOC) από το 
1950. Βλ. Hamilton, C. & Abu El-Haj, T. (1997), ό.π., σελ. 23. 
271 Detrick, S. (1999), ό.π., σελ. 14. 
272 ΢ύμφωνα με τη Νάσκου-Περράκη, δύο διατάξεις της Οικουμενικής Διακήρυξης αναφέρονται 
ειδικά στην προστασία του παιδιού: το άρθρο 25§2 που προστατεύει τη μητρότητα και την παιδική 
ηλικία και το άρθρο 26 που προστατεύει το δικαίωμα στην εκπαίδευση. Βλ. Νάσκου-Περράκη, Π. 
(2008), ό.π., σελ. 252. 
Άρθρο 25 Οικουμενικής Διακήρυξης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 
(1948)* 
[…] 
2. Η μητρότητα και η παιδική ηλικία έχουν δικαίωμα σε ειδική μέριμνα και 
περίθαλψη. ΋λα τα παιδιά, ανεξάρτητα από το αν έχουν γεννηθεί εντός ή 
εκτός γάμου, απολαμβάνουν την ίδια κοινωνική προστασία. 
* Απόφαση 217 (ΙΙΙ) Α [Α/RES/217 (III) A] της Γενικής ΢υνέλευσης των 
Ηνωμένων Εθνών της 10ης Δεκεμβρίου 1948. ΋πως αποδίδεται στα ελληνικά 
στο: ΢κάρα, Ρ. & Λεωνίδα, Μ. (2005) ΢υλλογή ΢υμβάσεων και διεθνών κειμένων για τα 
δικαιώματα του παιδιού. Αθήνα&Κομοτηνή: Εκδόσεις Αντ. Ν. ΢άκκουλα, σελ. 39. 
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παιδιών. Από την άλλη, στα θετικά της Οικουμενικής Διακήρυξης οφείλουμε να 
μνημονεύσουμε τον χαρακτήρα διεθνούς εθιμικού δικαίου που αυτή έχει πλέον 
προσλάβει, γεγονός που συνεπάγεται πως «δεσμεύει Κράτη τα οποία δεν έχουν 
υπογράψει συνθήκες που πραγματεύονται τα δικαιώματα των παιδιών.»273 
΢ύμφωνα με τις Hamilton & Abu El-Haj, «η Διακήρυξη των Ηνωμένων Εθνών για τα 
Δικαιώματα του Παιδιού του 1959 είναι ιδιαίτερα σημαντική γιατί χρησιμοποιεί ρητά 
τη γλώσσα των δικαιωμάτων όσον αφορά τα παιδιά.»274 ΋πως η Οικουμενική 
Διακήρυξη αναγνώρισε για πρώτη φορά τον άνθρωπο ως κάτοχο δικαιωμάτων,275 
έτσι και η Διακήρυξη του 1959 θα αναγνωρίσει για πρώτη φορά το παιδί ως 
κάτοχο δικαιωμάτων, κάτι που, όπως προαναφέραμε, δε συνέβη με τη Διακήρυξη 
της Γενεύης. Έτσι, η δεύτερη αρχή της Διακήρυξης του 1959 θα επαναδιατυπώσει το 
δικαίωμα των παιδιών σε ειδική προστασία, η οποία πλέον συμπληρώνεται από 
νόμους ή άλλα μέσα για τη διευκόλυνση της σωστής τους ανάπτυξης, 
απομακρυνόμενη έτσι από το στενό πλαίσιο της περίθαλψης και της κοινωνικής 
προστασίας. Επιπλέον, διατυπώνεται για πρώτη φορά μία από τις κατευθυντήριες 
αρχές της μεταγενέστερης ΢ύμβασης για τα Δικαιώματα του Παιδιού του 1989, ―το 
καλύτερο συμφέρον του παιδιού‖: 
 
 
                                                   
273 Βλ. Fonseka, B. (2001), ό.π., σελ. 78. Ψστόσο, σύμφωνα με το άρθρο 29 της Οικουμενικής 
Διακήρυξης, τα κράτη μπορούν να θέσουν περιορισμούς στα δικαιώματα των υπηκόων τους, αν 
και, σύμφωνα με το αμέσως επόμενο άρθρο, δεν μπορούν να τα αρνηθούν μέσω των πράξεων ή 
των ενεργειών τους. Βλ. Νάσκου-Περράκη, Π. (2008), ό.π., σελ. 80. 
274 Hamilton, C. & Abu El-Haj, T. (1997), ό.π., σελ. 23. 
275 Βλ. Νάσκου-Περράκη, Π. (2008), ό.π., σελ. 80. 
Αρχή 2 Διακήρυξης για τα Δικαιώματα του Παιδιού (1959)* 
Σο παιδί πρέπει να απολαμβάνει ειδικής προστασίας και πρέπει να 
παρέχονται σε αυτό οι ευκαιρίες και οι διευκολύνσεις, από το νόμο και 
άλλα μέσα, που θα το καταστήσουν ικανό να αναπτυχθεί φυσικά, 
διανοητικά, ηθικά, πνευματικά και κοινωνικά, κατά τρόπο υγιή και 
φυσιολογικό και σε συνθήκες ελευθερίας και αξιοπρέπειας. ΢τη θέσπιση 
νόμων για το σκοπό αυτό, η υπέρτατη σκέψη πρέπει να είναι το καλύτερο 
συμφέρον του παιδιού. 
* Απόφαση 1386 (XIV) [A/RES/1386 (XIV)] της Γενικής ΢υνέλευσης των 
Ηνωμένων Εθνών της 20ης Νοεμβρίου 1959. ΋πως αποδίδεται στα ελληνικά στο: 
Νάσκου-Περράκη, Π. (1990) Η ΢ύμβαση των Ηνωμένων Εθνών για τα 
δικαιώματα του Παιδιού. ΢ειρά Α‘: Σετράδια Διεθνούς Δικαίου Νο. 17. 
Αθήνα&Κομοτηνή: Εκδόσεις Αντ. Ν. ΢άκκουλα, σελ. 38. 
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Δεδομένου ότι ο πόλεμος γενικότερα παρεμποδίζει τη φυσιολογική ανάπτυξη των 
παιδιών, καθίσταται αποφευκτέα πρακτική βάσει της ανωτέρω αρχής. Ψστόσο, 
είναι η ένατη αρχή της Διακήρυξης για τα Δικαιώματα του Παιδιού του 1959 που 
μάλλον έχει αμεσότερη σχέση με το φαινόμενο των παιδιών στρατιωτών, καθώς 
αναφέρεται σε μορφές βίας ή εκμετάλλευσης των παιδιών: 
 
 
Η χρήση των παιδιών στις πολεμικές συρράξεις εμπεριέχει ασφαλώς στοιχεία βίας, 
ακόμη και εκμετάλλευσης. Πιο ενδιαφέρουσα όμως είναι η συσχέτιση αυτής με την 
παιδική απασχόληση ή εργασία, οι όροι της οποίας πλέον εξειδικεύονται αντί να 
επιτρέπεται γενικά και αόριστα. Μολονότι η κατάλληλη ηλικία για εργασία δεν 
αποσαφηνίζεται περαιτέρω στην παρούσα αρχή, τόσο η έμμεση όσο και η άμεση 
συμμετοχή των παιδιών στρατιωτών στις συρράξεις αποτελεί απασχόληση ή 
εργασία που καταφανώς προσβάλλει την υγεία, πλήττει την εκπαίδευση και 
παρεμποδίζει τη φυσική, πνευματική και, κυρίως, την ηθική ανάπτυξη του 
παιδιού.276 «Ψστόσο, η Διακήρυξη δεν πραγματεύτηκε ειδικά καταστάσεις ένοπλης 
σύρραξης, παρά μόνο για να δηλώσει στην όγδοη αρχή της πως το παιδί σε κάθε 
περίσταση θα βρίσκεται μεταξύ των πρώτων που θα λαμβάνουν προστασία και 
αρωγή.»277 ΋πως θα παρατηρήσει ο Mann γράφοντας πριν την υιοθέτηση της 
                                                   
276 Πρβλ. το κεφάλαιο που πραγματεύεται το 
Διεθνές Εργατικό Δίκαιο, και ειδικότερα το υποκεφάλαιο Διεθνής ΢ύμβαση Εργασίας (Δ΢Ε) 138 περί του 
κατωτάτου ορίου ηλικίας εισόδου εις την απασχόλησιν, 1973, στη σελ. 129, όπου γίνεται λόγος για τη 
στρατιωτική θητεία ως μορφή επιβλαβούς εργασίας ή απασχόλησης. 
277 Hamilton, C. & Abu El-Haj, T. (1997), ό.π., σελ. 23. 
Αρχή 9 Διακήρυξης για τα Δικαιώματα του Παιδιού (1959)* 
Σο παιδί πρέπει να προστατεύεται από όλες τις μορφές αμέλειας, 
σκληρότητας και εκμετάλλευσης. Δεν πρέπει να είναι αντικείμενο 
συναλλαγής, σε καμία μορφή. Σο παιδί δεν πρέπει να γίνεται δεκτό για 
εργασία πριν από μια κατάλληλη ελάχιστη ηλικία· δεν πρέπει σε καμία 
περίπτωση να καλείται ή να του επιτρέπεται να μετέχει σε οποιαδήποτε 
απασχόληση ή εργασία, η οποία θα βλάψει την υγεία ή την εκπαίδευσή του 
ή θα έρχεται σε σύγκρουση με τη φυσική, διανοητική ή ηθική του 
ανάπτυξη. 
* Απόφαση 1386 (XIV) [A/RES/1386 (XIV)] της Γενικής ΢υνέλευσης των 
Ηνωμένων Εθνών της 20ης Νοεμβρίου 1959. ΋πως αποδίδεται στα ελληνικά στο: 
Νάσκου-Περράκη, Π. (1990) Η ΢ύμβαση των Ηνωμένων Εθνών για τα 
δικαιώματα του Παιδιού. ΢ειρά Α‘: Σετράδια Διεθνούς Δικαίου Νο. 17. 
Αθήνα&Κομοτηνή: Εκδόσεις Αντ. Ν. ΢άκκουλα, σελ. 39. 
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΢ύμβασης για τα Δικαιώματα του Παιδιού του 1989, «ενώ είναι σαφές πως οι 
υπάρχουσες πράξεις δικαιωμάτων του ανθρώπου όπως σχετίζονται με τα παιδιά 
τείνουν να υποστηρίζουν την αρχή της ειδικής προστασίας, είναι εξίσου σαφές 
πως αυτές δεν απαγορεύουν τη χρήση των παιδιών σε ένοπλες συρράξεις. Κατ‘ 
ουσία, η ίδια διαίρεση που ισχύει στο ανθρωπιστικό δίκαιο πρέπει να θεωρηθεί ότι 
ισχύει και για το δίκαιο των δικαιωμάτων του ανθρώπου.»278 Δηλαδή η διαίρεση 
μεταξύ αμάχων και μαχητών ως βάση απονομής γενικής και ειδικής προστασίας 
στους πρώτους. 
Επιπλέον, οφείλουμε να υπογραμμίσουμε πως ο διακηρυκτικός χαρακτήρας 
αυτών των πρώτων κειμένων που πραγματεύονται τόσο τα δικαιώματα του 
ανθρώπου όσο και του παιδιού μαρτυρά το μη δεσμευτικό χαρακτήρα τους. 
Πράγματι, η διεθνής κοινότητα θα έπρεπε να αναμένει μέχρι το 1966 ώστε να 
αναλάβει να δεσμεύσει εαυτόν με συμβατικές πράξεις αφορούσες τα ανθρώπινα 
δικαιώματα, ενώ θα έπρεπε να φτάσει στο κατώφλι του 21ου αιώνα (το 1989, για 
την ακρίβεια) για να αναλάβει να δεσμευτεί ως προς τα δικαιώματα του παιδιού. 
Παγκόσμιες Πράξεις 
Διεθνές ΢ύμφωνο για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα (΢ΑΠΔ) και 
Διεθνές ΢ύμφωνο για τα Οικονομικά, Κοινωνικά και Μορφωτικά 
Δικαιώματα (΢ΟΚΜΔ) 
Οι πρώτες δεσμευτικές, παγκόσμιες πράξεις στον τομέα των δικαιωμάτων του 
ανθρώπου είναι τα δύο Διεθνή ΢ύμφωνα του 1966, δηλαδή το Διεθνές ΢ύμφωνο για 
τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα (΢ΑΠΔ) και το Διεθνές ΢ύμφωνο για τα 
Οικονομικά, Κοινωνικά και Μορφωτικά Δικαιώματα (΢ΟΚΜΔ).279 ΢το πρώτο, η 
προστασία του παιδιού αποτυπώνεται στο άρθρο 24 αυτού:280 
                                                   
278 Mann, H. (1987), ό.π., σελ. 55. 
279 Για την ιστορία της υιοθέτησής τους, βλ. Νάσκου-Περράκη, Π. (2008), ό.π., σσ. 82 και 111. 
280 Βλ. Νάσκου-Περράκη, Π. (2008), ό.π., σελ. 100. 
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Ψστόσο, αυτά τα μέτρα δεν διευκρινίζονται περαιτέρω, γεγονός που συνεπάγεται 
πως ο καθορισμός και η θέσπισή τους επαφίεται στο κάθε κράτος μεμονωμένα και 
αφ‘ εαυτού. Ούτε δίδεται κάποιος ορισμός της έννοιας του παιδιού ή της 
εναλλακτικής έννοιας του ανηλίκου. 
Επιπλέον, το άρθρο 4 του ΢ΑΠΔ περιλαμβάνει ρήτρα παρέκκλισης281, από την 
οποία το άρθρο 24 δεν εξαιρείται: 
 
 
                                                   
281 Περί των ρητρών παρέκκλισης γενικά και του ΢ΑΠΔ ειδικότερα, βλ. Νάσκου-Περράκη, Π. 
(1987) Σο άρθρο 15 της ευρωπαϊκής σύμβασης δικαιωμάτων του ανθρώπου. Θεωρητική και νομολογιακή 
προσέγγιση (με ειδική συγκριτική αναφορά στα άρθρα 4 του συμφώνου για τα ατομικά και πολιτικά δικαιώματα 
και 27 της αμερικανικής σύμβασης δικαιωμάτων του ανθρώπου). Αθήνα-Κομοτηνή: Εκδόσεις Αντ. Ν. 
΢άκκουλα. 
Άρθρο 4 ΢ΑΠΔ* 
1. ΢ε περίπτωση εξαιρετικού δημόσιου κινδύνου, ο οποίος απειλεί την 
ύπαρξη του έθνους και αναγνωρίζεται από επίσημη πολιτειακή πράξη, 
τα ΢υμβαλλόμενα Κράτη στο παρόν ΢ύμφωνο μπορούν να λάβουν, στο 
βαθμό που οι περιστάσεις το απαιτούν, μέτρα που παρεκκλίνουν των 
υποχρεώσεων που προβλέπονται στο παρόν ΢ύμφωνο, υπό την 
προϋπόθεση ότι τα μέτρα αυτά δεν θα είναι ασυμβίβαστα προς τις άλλες 
υποχρεώσεις που τους επιβάλλει το διεθνές δίκαιο και δεν θα 
συνεπάγονται καμία διάκριση που βασίζεται αποκλειστικά στη φυλή, το 
χρώμα, το γένος, της γλώσσα, το θρήσκευμα ή την κοινωνική προέλευση. 
2. Η προηγούμενη διάταξη δεν επιτρέπει καμία παρέκκλιση από τις 
διατάξεις των άρθρων 6, 7, 8, (παρ. 1 και 2), 11, 15, 16 και 18. 
[…] 
* Άρθρο 4 Διεθνούς ΢υμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα (Νέα Τόρκη, 
16/12/1966), ν. 2462/1997 (ΥΕΚ Α/25/1997, σελ. 358). 
Άρθρο 24 ΢ΑΠΔ* 
1. Κάθε παιδί, χωρίς διάκριση λόγω φυλής, χρώματος, γένους, γλώσσας, 
θρησκείας, εθνικής ή κοινωνικής προέλευσης, περιουσίας ή γέννησης, 
έχει δικαίωμα, έναντι της οικογένειάς του, της κοινωνίας και του 
Κράτους στα μέτρα προστασίας που απαιτεί η θέση του ως ανηλίκου. 
[…] 
* Άρθρο 24 Διεθνούς ΢υμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα (Νέα Τόρκη, 
16/12/1966), ν. 2462/1997 (ΥΕΚ Α/25/1997, σελ. 361). 
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Με άλλα λόγια, δυνάμει της ρήτρας παρέκκλισης, το άρθρο 24 του ΢ΑΠΔ 
ουσιαστικά δεν προσφέρει καμία ειδική προστασία για τα παιδιά και τους 
ανηλίκους τόσο σε καταστάσεις ένοπλης σύρραξης όσο και σε καταστάσεις 
εσωτερικών αναταραχών, οι οποίες εξαιρούνται και από τη δικαιοδοσία του 
διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου, αφήνοντας έτσι τα εμπλεκόμενα σε αυτές παιδιά 
χωρίς καμία ειδική προστασία. 
΢τη δεύτερη πράξη, το Διεθνές ΢ύμφωνο για τα Οικονομικά, Κοινωνικά και Μορφωτικά 
Δικαιώματα (΢ΟΚΜΔ), η ειδική προστασία των παιδιών αποτυπώνεται στο άρθρο 
10 αυτού:282 
 
 
΢ε μεγάλο βαθμό, η ανάλυση του παρόντος άρθρου ακολουθεί κατά πόδας αυτή 
της ένατης αρχής της Διακήρυξης για τα Δικαιώματα του Παιδιού του 1959, με τη 
διαφορά πως το άρθρο 10 προβλέπει τη θέσπιση ποινικών κυρώσεων για τη χρήση 
παιδιών σε επικίνδυνες, επιβλαβείς ή ζημιογόνες εργασίες ή για τη χρήση παιδιών 
κάτω του κατώτατου ορίου ηλικίας εισόδου στην απασχόληση σε οποιαδήποτε 
μορφή εργασίας. Για άλλη μια φορά, η ποινικοποίηση αυτή ορισμένων μορφών 
παιδικής εργασίας, όπως και ο καθορισμός των μορφών αυτών ή του κατώτατου 
                                                   
282 Βλ. Νάσκου-Περράκη, Π. (2008), ό.π., σελ. 120. 
Άρθρο 10 ΢ΟΚΜΔ* 
[…] 
2. […] 
Ειδικά μέτρα προστασίας και αρωγής πρέπει να λαμβάνονται για όλα τα 
παιδιά και τους εφήβους, ανεξάρτητα από τη σχέση συγγένειας ή άλλες 
καταστάσεις. Σα παιδιά και οι έφηβοι πρέπει να προστατεύονται από την 
οικονομική και κοινωνική εκμετάλλευση. Πρέπει να τιμωρείται με νόμο η 
χρησιμοποίησή τους σε εργασίες ζημιογόνες για την ηθική τους υπόσταση 
και την υγεία τους ή επικίνδυνες για τη ζωή τους ή επιβλαβείς για την 
κανονική ανάπτυξή τους. Σα Κράτη πρέπει ακόμη να καθορίσουν και τα 
όρια ηλικίας κάτω από τα οποία η έμμισθη χρησιμοποίηση παιδικών 
εργατικών χεριών απαγορεύεται και τιμωρείται από το νόμο. 
* Άρθρο 10 Διεθνούς ΢υμφώνου για τα Οικονομικά, Κοινωνικά και Μορφωτικά 
Δικαιώματα (Νέα Τόρκη, 19/12/1966), ν. 1532/1985 (ΥΕΚ Α/45/1985, σελ. 751). 
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ορίου ηλικίας επαφίεται στα ίδια τα κράτη. Επιπλέον, το άρθρο αναφέρεται σε 
παιδιά και εφήβους, χωρίς να δίνει κάποιο ορισμό για οποιονδήποτε από τους 
δύο όρους, ούτε κάποιο στοιχείο ως προς τη διαφορά μεταξύ των δύο. Θα 
μπορούσαμε, ωστόσο, να υποθέσουμε πως η παρεμβολή της έννοιας του εφήβου 
μεταξύ αυτών του παιδιού και του ενήλικα έχει ως αποτέλεσμα τη μείωση του 
ορίου ηλικίας ορισμού του παιδιού.  
Σο μεγαλύτερο όμως πρόβλημα με το ΢ΟΚΜΔ αφορά την εφαρμοσιμότητά του. 
Σο ΢ΟΚΜΔ θεμελιώνει δικαιώματα δεύτερης γενιάς, όπως λέγονται, γεγονός που 
συνεπάγεται πως η πραγμάτωσή τους από τα κράτη οφείλει να είναι προοδευτική 
και όχι απόλυτη. Κατά συνέπεια, τα εν λόγω δικαιώματα δεν ενέχουν νομική 
αξίωση έναντι του κράτους. Με άλλα λόγια, τα κράτη δεν μπορούν να θεωρηθούν 
υπεύθυνα για την μη απόλαυση αυτών των δικαιωμάτων από τους πολίτες τους.283 
Βέβαια, σύμφωνα με το Γενικό ΢χόλιο 9 της Επιτροπής του ΢ΟΚΜΔ, ορισμένες 
από τις διατάξεις του τελευταίου είναι άμεσης εφαρμογής. ΢τις διατάξεις αυτές 
περιλαμβάνεται και η ανωτέρω παρατεθείσα παράγραφος του άρθρου 10. ΋μως, 
ακόμη και αυτή η κρίση και απόφαση επί της άμεσης εφαρμογής κάθε διάταξης 
επαφίεται στα εθνικά δικαστήρια του κάθε κράτους.284 
΢ύμβαση για τα Δικαιώματα του Παιδιού (΢ΔΠ) 
«Η υιοθέτηση, το 1989, της ΢ύμβασης για τα Δικαιώματα του Παιδιού από τη 
Γενική ΢υνέλευση των Ηνωμένων Εθνών, σηματοδότησε την αρχή μιας εποχής 
απτών προσπαθειών από τα έθνη του σύγχρονου κόσμου να παρέχουν νομική 
αναγνώριση και προστασία στα δικαιώματα των παιδιών, παρόλο που το θέμα 
βρισκόταν στη διεθνή ατζέντα εδώ και λίγο μετά τον Α΄ Π. Π.»285 «Η ΢ύμβαση 
αυτή μπορεί να θεωρηθεί ως η πιο ολοκληρωμένη ΢ύμβαση που υιοθέτησε ποτέ ο 
ΟΗΕ στον τομέα των δικαιωμάτων του ανθρώπου, μια και προστατεύει όχι μόνον 
τα ατομικά και πολιτικά δικαιώματα του παιδιού, αλλά και τα οικονομικά, 
                                                   
283 Βλ. Περράκης, ΢. Ε. (1998) Διαστάσεις της Διεθνούς Προστασίας των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. 
Σόμος Α’: Ηνωμένα Έθνη – Ευρωπαϊκή ΢ύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Πανεπιστημιακές Παραδόσεις, 
Β’ έκδοση αναθεωρημένη. Αθήνα&Κομοτηνή: Εκδόσεις Αντ. Ν. ΢άκκουλα, σελ. 19. 
284 Βλ. Νάσκου-Περράκη, Π. (2008), ό.π., σσ. 141-142. Γενικά για την ιστορία της σύστασης και τη 
λειτουργία της Επιτροπής Οικονομικών, Κοινωνικών και Πολιτιστικών Δικαιωμάτων, του 
μηχανισμού ελέγχου και εφαρμογής του ΢ΟΚΜΔ, βλ. Νάσκου-Περράκη, Π. (2008), ό.π., σσ. 126-
135. 
285 Olowu, ‘D. (2002) ―Protecting children‘s rights in Africa: A critique of the African Charter on the 
Rights and Welfare of the Child‖, The International Journal of Children’s Rights 10, σελ. 127. 
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κοινωνικά και πολιτιστικά δικαιώματα. Σαυτόχρονα προσπαθεί να ενσωματώσει 
όλες τις προηγούμενες διακηρύξεις και διεθνείς ρυθμίσεις που αφορούσαν το 
παιδί, με στόχο την προστασία αυτών που καλύπτουν σήμερα το μισό πληθυσμό 
της γης.»286 Απόρροια αυτής της προσπάθειας ενσωμάτωσης θα πρέπει να 
θεωρηθεί και η συμπερίληψη στη ΢ΔΠ διατάξεων για την προστασία των παιδιών 
σε περιπτώσεις ένοπλης σύρραξης.287 
Μολονότι αρκετά άρθρα της ΢ΔΠ αφορούν σε κάποιο βαθμό, μεγαλύτερο ή 
μικρότερο, τα παιδιά στρατιώτες,288 είναι το άρθρο 38 της ΢ΔΠ που αναφέρεται 
ρητά στην προστασία αυτών από τη στρατολόγηση και χρήση στις εχθροπραξίες: 
 
 
                                                   
286 Νάσκου-Περράκη, Π. (1990) Η ΢ύμβαση των Ηνωμένων Εθνών για τα δικαιώματα του Παιδιού. ΢ειρά 
Α‘: Σετράδια Διεθνούς Δικαίου Νο. 17. Αθήνα&Κομοτηνή: Εκδόσεις Αντ. Ν. ΢άκκουλα, σελ. 11. 
287 ΢ύμφωνα με την Kuper, μέσω του άρθρου 38, η ΢ΔΠ ενσωματώνει ρητά το ΔΑΔ. Βλ. Kuper, J. 
(2010) ―A Minor Matter? The Place of Young People in an EU Human Security Doctrine‖, 
International Journal of Children’s Rights 18 (2010), σελ. 136. 
288 «Σα πλέον συναφή άρθρα για τα παιδιά στρατιώτες είναι: άρθρο 34, προστασία από  σεξουαλική 
εκμετάλλευση και βία· άρθρο 35, η υποχρέωση του Κράτους να εμποδίσει την πώληση, το 
δουλεμπόριο και την απαγωγή παιδιών· άρθρο 36, προστασία από κάθε μορφή εκμετάλλευσης· 
άρθρο 37, απαγόρευση των βασανιστηρίων και της στέρησης της ελευθερίας· άρθρο 38, προστασία 
των παιδιών σε περίπτωση ένοπλης σύρραξης, θέτοντας τα 15 έτη ως την κατώτατη ηλικία 
στρατολόγησης· άρθρο 39, το δικαίωμα στην ανάρρωση και επανένταξη· άρθρο 40, μεταχείριση 
στο σύστημα δικαιοσύνης για ανηλίκους· και άρθρο 20, προστασία των παιδιών χωρίς 
οικογένειες.» [Peters, L. (2005), ό.π., σελ. 6.] 
Άρθρο 38 ΢ΔΠ* 
1. Σα ΢υμβαλλόμενα Κράτη αναλαμβάνουν την υποχρέωση να σέβονται 
και να διασφαλίζουν το σεβασμό στους κανόνες του διεθνούς 
ανθρωπιστικού δικαίου που εφαρμόζονται σε αυτά σε περίπτωση 
ένοπλης σύρραξης, και των οποίων η προστασία επεκτείνεται στα 
παιδιά. 
2. Σα ΢υμβαλλόμενα Κράτη παίρνουν όλα τα δυνατά μέτρα για να 
διασφαλίσουν ότι τα πρόσωπα κάτω των δεκαπέντε ετών δεν θα 
συμμετέχουν άμεσα στις εχθροπραξίες. 
3. Σα ΢υμβαλλόμενα Κράτη απέχουν από την επιστράτευση στις ένοπλες 
δυνάμεις τους κάθε προσώπου κάτω των δεκαπέντε ετών. Κατά την 
επιστράτευση ανάμεσα σε πρόσωπα άνω των δεκαπέντε ετών αλλά κάτω 
των δεκαοκτώ ετών, τα ΢υμβαλλόμενα Κράτη προσπαθούν να δίνουν 
προτεραιότητα στα πρόσωπα μεγαλύτερης ηλικίας. 
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«Σο άρθρο 38 είναι κεφαλαιώδους σημασίας, καθώς συνενώνει το ανθρωπιστικό 
δίκαιο με το δίκαιο των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, καταδεικνύοντας έτσι τη 
συμπληρωματικότητα των δύο.»289 Πράγματι, η πρώτη παράγραφός του 
μνημονεύει ρητά τους κανόνες του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου που 
επεκτείνουν την προστασία τους στα παιδιά. Μάλιστα, έχει υποστηριχθεί πως «με 
τον τρόπο αυτό η σχετική διάταξη της ΢ύμβασης ενδιαφέρει τόσο το ανθρωπιστικό 
δίκαιο όσο και το δίκαιο των ανθρωπίνων δικαιωμάτων.»290 Οι συνέπειες αυτής 
της παρατήρησης θα φανούν στην πορεία. 
΢τα θετικά στοιχεία του άρθρου 38 οφείλουμε να αναφέρουμε το γεγονός πως 
«αντί να επαναλάβει τις διατάξεις των Πρόσθετων Πρωτοκόλλων Ι και ΙΙ και να 
διατηρήσει τη διάκριση μεταξύ των τύπων ένοπλης σύρραξης –Πρωτόκολλο Ι: 
διακρατικές συρράξεις και πόλεμοι εθνικής απελευθέρωσης· Πρωτόκολλο ΙΙ: 
ενδοκρατική σύρραξη υψηλής έντασης– το Άρθρο 38 συγχωνεύει αυτές τις δύο 
διατάξεις […]»291 Με άλλα λόγια, «το άρθρο 38 δε διακρίνει μεταξύ διακρατικών 
και εμφύλιων συγκρούσεων [αλλά] και […] δεν επεκτείνει την προστασία του σε 
εσωτερικές ταραχές, όπως εξεγέρσεις και σποραδικές πράξεις βίας, οι οποίες δεν 
                                                   
289 Impact of Armed Conflict on Children. Report of the expert of the Secretary-General, Ms. Graça Machel, 
submitted pursuant to General Assembly resolution 48/157. UN Doc. A/51/306 και Addendum I της 
26ης Αυγούστου 1996, σελ. 64, §228. Βλ. και Sheppard, A. (2000), ό.π., σελ. 42. 
290 Σσιουμάνη, Ε. (2002), ό.π., σελ. 397, υποσημείωση 6. ΋πως θα επισημάνει η Fontana, η σχεδόν 
καθολική επικύρωση της ΢ΔΠ δεσμεύει εμμέσως τα κράτη στους κανόνες του ανθρωπιστικού 
δικαίου που αφορούν το παιδί. Βλ. Fontana, B. (1997), ό.π. Ψστόσο, δεδομένης της διατύπωσης της 
πρώτης παραγράφου του άρθρου 38, η δέσμευση αυτή δύσκολα θα μπορούσε να επεκταθεί ώστε να 
καλύψει πράξεις του ΔΑΔ που τα μέρη της ΢ΔΠ δεν έχουν ήδη επικυρώσει. Βλ. Detrick, S. (1999), 
ό.π., σσ. 650-651, καθώς και Hamilton, C. & Abu El-Haj, T. (1997), ό.π., σελ. 40. 
291 Fontana, B. (1997), ό.π. 
4. Σα ΢υμβαλλόμενα Κράτη, σύμφωνα με την υποχρέωση που έχουν, 
δυνάμει του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου, να προστατεύουν τον 
άμαχο πληθυσμό σε περίπτωση ένοπλης σύρραξης, παίρνουν όλα τα 
δυνατά μέτρα για την προστασία και τη φροντίδα των παιδιών, που 
θίγονται από ένοπλη σύρραξη. 
* Άρθρο 38 ΢ύμβασης για τα δικαιώματα του παιδιού (Νέα Τόρκη, 20/11/1989), ν. 
2101/1992 (ΥΕΚ Α/192/1992, σελ. 4116). 
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έχουν την έκταση της εμφύλιας διαμάχης.»292 Μολονότι είναι αλήθεια πως «η 
΢ύμβαση για τα Δικαιώματα του Παιδιού δεν διαθέτει γενική ρήτρα παρέκκλισης  
η οποία να επιτρέπει την αναστολή των δικαιωμάτων που παρέχει σε περιπτώσεις 
έκτακτης ανάγκης»293 και αρκετοί έχουν υποστηρίξει πως αυτό συνεπάγεται πως 
εξακολουθεί να ισχύει σε κάθε περίπτωση, τόσο εν καιρώ ειρήνης όσο και εν καιρώ 
πολέμου,294 το γεγονός πως, όπως προαναφέραμε, αυτή περιλαμβάνει ταυτόχρονα 
δικαιώματα πρώτης και δεύτερης γενιάς,295 εγείρει αμφιβολίες σχετικά με τη 
δυνατότητα μη παρέκκλισης από το σύνολο αυτών σε όλες τις περιστάσεις.296 
Αντίστροφα, η απουσία ρήτρας παρέκκλισης θα μπορούσε να σημαίνει πως είναι 
το σύνολο της ΢ύμβασης που μπορεί να τύχει παρέκκλισης.297 Ψστόσο, από αυτή 
                                                   
292 Βλ. Σσιουμάνη, Ε. (2002), ό.π., σσ. 397-398. Πράγματι, η διατύπωση του άρθρου 38 ακολουθεί 
κατά πόδας τη φρασεολογία των Πρόσθετων Πρωτοκόλλων, μιλώντας για ―ένοπλες συρράξεις‖ και 
―εχθροπραξίες‖. 
293 Sheppard, A. (2000), ό.π., σελ. 42. Βλ. και Udombana, N. J. (2005), ό.π., σελ. 83. 
294 Βλ. Bennett, T. W. (1998), ό.π. 
295 Μάλιστα, είναι η ίδια η ΢ύμβαση που διακρίνει μεταξύ των δύο γενιών δικαιωμάτων και τη 
διαφορετική υποχρέωση εφαρμογής που γεννά καθεμιά από αυτές: «Σα ΢υμβαλλόμενα Κράτη 
υποχρεούνται να παίρνουν όλα τα νομοθετικά, διοικητικά και άλλα μέτρα που είναι αναγκαία για 
την εφαρμογή των αναγνωρισμένων στην παρούσα ΢ύμβαση δικαιωμάτων. ΢την περίπτωση των 
οικονομικών, κοινωνικών και πολιτιστικών δικαιωμάτων, παίρνουν τα μέτρα αυτά μέσα στα όρια 
των πόρων που διαθέτουν και, όπου είναι αναγκαίο, μέσα στα πλαίσια της διεθνούς συνεργασίας.» 
[άρθρο 4 ΢ύμβασης για τα δικαιώματα του παιδιού (Νέα Τόρκη, 20/11/1989), ν. 2101/1992 (ΥΕΚ 
Α/192/1992, σελ. 4111).] Βλ. και Chirwa, D. M. (2002) ―The merits and demerits of the African 
Charter on the Rights and Welfare of the Child‖, The International Journal of Children’s Rights 10, σσ. 
157-158. 
296 Βλ. Fontana, B. (1997), ό.π., σύμφωνα με την οποία, δεδομένης της απουσίας ρήτρας 
παρέκκλισης, δεν είναι σαφές ποιες υποχρεώσεις το κράτος θα πρέπει να συνεχίσει να τηρεί σε 
περιπτώσης ένοπλης σύρραξης διεθνούς ή μη διεθνούς χαρακτήρα ή σε περίπτωση εσωτερικών 
αναταραχών κάτω του κατωφλιού εφαρμογής του άρθρου 3 κοινού στις τέσσερεις ΢υμβάσεις της 
Γενεύης του 1949. Αντιθέτως, κατά την ερμηνεία της Kuper, «σχεδόν όλες οι διατάξεις της ΢ΔΠ 
(εκτός από αυτές που εξειδικεύονται, π.χ., όσον αφορά την ―εθνική ασφάλεια‖) μπορούν να 
ερμηνευθούν ως ισχύουσες, καθ‘ ολοκληρία, για τα παιδιά σε όλες τις περιστάσεις, 
συμπεριλαμβανομένων καταστάσεων εθνικής έκτακτης ανάγκης, ένοπλης σύρραξης και πολιτικής 
αστάθειας.» [Kuper, J. (2010), ό.π., σελ. 136, ελαφρώς τροποποιημένο.] 
297 ΢ύμφωνα με το Bennett, δεδομένου ότι η ΢ΔΠ περιλαμβάνει διατάξεις που επιτρέπουν την 
παρέκκλιση από ορισμένα δικαιώματα για λόγους εθνικής ασφάλειας, δημόσιας ασφάλειας ή 
τάξης, κατ‘ αναλογία προς τα συστήματα συνταγματικού δικαίου, η εφαρμογή και άλλων άρθρων 
ενδέχεται να ανασταλεί για παρόμοιους λόγους. Βλ. Bennett, T. W. (1998), ό.π. Βλ. και . και 
Νάσκου-Περράκη, Π. (2008), ό.π., σελ. 270. Διατυπώνοντας την αντίθετη άποψη, η Van Bueren θα 
υποστηρίξει πως η παράλειψη ρήτρας παρέκκλισης της ΢ΔΠ αντί να θεωρηθεί θανάσιμο ελάττωμα 
θα μπορούσε να προσφέρει τη δυνατότητα μιας νέας προσέγγισης, καθώς υπάρχει ένας αριθμός 
δικαιωμάτων από τα οποία οι συνθήκες ανθρωπίνων δικαιωμάτων συνήθως επιτρέπουν τα κράτη 
να παρεκκλίνουν σε περιπτώσεις έκτακτης ανάγκης, τα οποία όμως είναι ουσιώδη για την 
προστασία των δικαιωμάτων των παιδιών. ΋πως παρατίθεται στο Detrick, S. (1999), ό.π., σσ. 647-
648. Για τις ρήτρες παρέκκλισης, βλ. Νάσκου-Περράκη, Π. (1987), ό.π. 
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την παρέκκλιση θα έπρεπε αρκετά βάσιμα να εξαιρεθεί το άρθρο 38, το οποίο 
αναφέρεται ρητά σε περιπτώσεις ένοπλης σύρραξης. 
Περνώντας στην κριτική του άρθρου 38, «το ηλικιακό όριο των 15 ετών που 
δίδεται στο άρθρο 38 αποτελεί παρέκκλιση από τον ορισμό του ―παιδιού‖, όπως 
αυτός δίδεται στο άρθρο 1.»298 
 
 
Παρατηρούμε πως αυτή η παρέκκλιση επιτρέπεται από αυτή τη διατύπωση του 
άρθρου 1, η οποία επιτρέπει τη μείωση της ηλικίας ενηλικίωσης αν έτσι 
προβλέπεται στην ―ισχύουσα για το παιδί νομοθεσία‖, «αφήνοντας έτσι κάποιο 
περιθώριο ελευθερίας σχετικά με το πότε λήγει η παιδική ηλικία.»299 Η ελευθερία 
αυτή μπορεί να αφορά τόσο τη διαφοροποίηση μεταξύ των εθνικών νομοθεσιών 
των κρατών, όσο και τη διαφορά μεταξύ πολιτικής και στρατιωτικής ηλικίας 
ενηλικίωσης.300 Και σα να μην έφτανε αυτό, δυνάμει του άρθρου 38 «η ΢ύμβαση 
[…] επέτρεψε ρητά τη μείωση της ηλικίας προστασίας των παιδιών όσον αφορά 
την στρατιωτική υπηρεσία —αφήνοντας τα παιδιά μεταξύ των ηλικιών των 
δεκαπέντε και δεκαοκτώ ετών ευάλωτα στη στρατολόγηση.»301  
Ψς προς την προστασία που αυτό προσφέρει, «[το άρθρο 38] συνάδει (και 
διατυπώνεται σχεδόν ακριβώς πανομοιότυπα) με το άρθρο 77(2) του Πρόσθετου 
Πρωτόκολλου Ι του 1977 στις ΢υμβάσεις της Γενεύης του 1949.»302 Με άλλα λόγια, 
                                                   
298 Pedersen, J. & Sommerfelt, T. (2007), ό.π., σελ. 255. Βλ. και Sheppard, A. (2000), ό.π., σελ. 47. Ενώ 
κατά άλλους το άρθρο 38 αποτελεί ανωμαλία σε σχέση με το σύνολο της ΢ΔΠ. Βλ. Madubuike-
Ekwe, J. N. (2005), ό.π., σελ. 40, καθώς και Freeland, S. (2008), ό.π., σσ. 33-34. 
299 Kuper, J. (2008), ό.π., σελ. 13. 
300 Βλ. De Montigny, C. (2006), ό.π., σελ. 53. 
301 Twum-Danso, A. (2003), ό.π., σελ. 14. Βλ. και Nagle, L. E. (2011), ό.π., σελ. 19. ΋πως εύστοχα θα 
παρατηρήσει ο Udombana, «όπως και να ‘χει, ο ορισμός του παιδιού από τη ΢ΔΠ αφορά μόνο το 
παιδί ως πολίτη, όχι ως μαχητή.» [Udombana, N. J. (2005), ό.π., σελ. 80.] 
302 Pedersen, J. & Sommerfelt, T. (2007), ό.π., σελ. 255. Βλ. και Van Bueren, G. (1994), ό.π., σελ. 814 
καθώς και Millard, A. S. (2001), ό.π., σελ. 189. ΢υνοπτικά, απαιτείται η αποχή από την 
Άρθρο 1 ΢ΔΠ* 
Για τους σκοπούς της παρούσας ΢ύμβασης, θεωρείται παιδί κάθε 
ανθρώπινο ον μικρότερο των δεκαοκτώ ετών, εκτός εάν η ενηλικίωση 
επέρχεται νωρίτερα, σύμφωνα με την ισχύουσα για το παιδί νομοθεσία. 
* Άρθρο 1 ΢ύμβασης για τα δικαιώματα του παιδιού (Νέα Τόρκη, 20/11/1989), ν. 
2101/1992 (ΥΕΚ Α/192/1992, σελ. 4110). 
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το άρθρο 38 της ΢ΔΠ δε βελτιώνει σε τίποτα την προστασία που προσφέρεται στα 
παιδιά στρατιώτες από το Πρόσθετο Πρωτόκολλο Ι, εκτός, φυσικά, του γεγονότος 
πως ισχύει σε καιρό ειρήνης,303 καθώς και του γεγονότος πως ισχύει για ένα 
μεγαλύτερο αριθμό κρατών.304 Απεναντίας, το άρθρο 38 προσφέρει μικρότερη 
προστασία για τα παιδιά στρατιώτες από αυτή που παρέχεται από το Πρόσθετο 
Πρωτόκολλο ΙΙ.305 «Κατά την εφαρμογή της σε συρράξεις μη διεθνούς χαρακτήρα, 
[η ΢ΔΠ] ζητά από τα Κράτη Μέλη μόνο να παίρνουν όλα τα δυνατά μέτρα ώστε 
να διασφαλίσουν τη μη συμμετοχή των κάτω των 15 στις εχθροπραξίες, ενώ 
απαγορεύει μόνο την άμεση συμμετοχή σε αυτές.»306 Επιπλέον, όπως θα 
επισημάνει η Millard, «ενώ η ΢ύμβαση, στο σύνολό της, δεν περιορίζει την 
εφαρμοσιμότητά της στις κυβερνήσεις, δεν καθιστά ρητή (εν αντιθέσει προς το 
Πρωτόκολλο ΙΙ του 1977) την εφαρμογή της σε μη κρατικά μέρη στο άρθρο 38, έτσι 
ώστε τα μη κρατικά μέρη να μπορούν να επιχειρηματολογήσουν πως δεν 
δεσμεύονται από τους όρους αυτού.»307 
΢ύμφωνα με τη Sheppard, «η κατηγοριοποίηση της ΢ΔΠ ως πράξης του ΔΔΔΑ 
είναι σημαντική καθώς οι υποχρεώσεις που αναλαμβάνουν τα Κράτη Μέλη 
                                                                                                                                                          
επιστράτευση παιδιών κάτω των 15 ετών, ενώ για τα παιδιά ηλικίας 15-18 ετών τα κράτη οφείλουν 
να προσπαθήσουν να δώσουν προτεραιότητα σε αυτά που είναι μεγαλύτερα. Εντύπωση προκαλεί 
η αντικατάσταση του όρου ―στρατολόγηση‖ του άρθρου 77 του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου Ι με 
αυτόν της ―επιστράτευσης‖ στο άρθρο 38 της ΢ΔΠ. Θα μπορούσαμε άραγε να υποθέσουμε πως η 
αλλαγή αυτή σημαίνει την επέκταση της απαγόρευσης ώστε αυτή να καλύπτει όχι μόνο την 
υποχρεωτική ή αναγκαστική, αλλά και την εθελοντική στρατολόγηση; (Υυσικά, αυτή η διαφορά 
ισχύει μόνο για την ελληνική μετάφραση των διεθνών πράξεων. ΋σον αφορά τα πρωτότυπα 
αγγλικά κείμενα, ο όρος είναι ο αυτός, δηλαδή ―recruitment‖. Οφείλουμε βέβαια να επισημάνουμε 
πως, σε αντίθεση με το ΔΑΔ, το ΔΔΔΑ δε διαθέτει κάποια προγενέστερη πράξη όπου να 
εμφανίζεται ο όρος αυτός και η οποία θα μπορούσε να μας προδιαθέσει ως προς τη στενή ή ευρεία 
ερμηνεία του.) 
303 Βλ. και Arzoumanian, N. & Pizzutelli, F. (2003), ό.π., σελ. 834. 
304 Η ΢ΔΠ αποτελεί την πλέον οικουμενικά αποδεκτή πράξη του ΔΔΔΑ στην ιστορία του κλάδου, 
καθώς έχει επικυρωθεί από το σύνολο των κρατών μελών των Ηνωμένων Εθνών (191 κράτη), με 
μόνες εξαιρέσεις τις Η.Π.Α. και τη ΢ομαλία. Μάλιστα, ορισμένοι νομικοί ειδήμονες επιμένουν πως 
η ΢ΔΠ έγινε διεθνές εθιμικό δίκαιο σχεδόν τη στιγμή της θέσης της σε ισχύ. Βλ. Udombana, N. J. 
(2005), ό.π., σελ. 58. Έτσι, σύμφωνα με τη Millard, «η επαναδιατύπωση της ελάχιστης ηλικίας 
στρατολόγησης [από τη ΢ΔΠ] είναι σημαντική στο διεθνές επίπεδο. Η εκτενής επικύρωση της ΢ΔΠ 
σημαίνει πως η χρήση παιδιών κάτω των 15 ετών σε σύρραξη έχει καταστεί παράνομη σχεδόν 
παντού.» [Millard, A. S. (2001), ό.π., σελ. 189.] Μάλιστα, σύμφωνα με τον Udombana, «κανένα από 
τα κράτη μέλη που επικύρωσαν τη ΢ΔΠ δε διατύπωσαν επιφυλάξεις αναφορικά με το άρθρο 38, 
παρέχοντας έτσι ―συντριπτικές αποδείξεις πως η συμβατική αυτή νόρμα‖ αποτελεί μέρος του 
εθιμικού δικαίου.» [Udombana, N. J. (2005), ό.π., σελ. 82.] 
305 Βλ. Detrick, S. (1999), ό.π., σελ. 656. 
306 Sheppard, A. (2000), ό.π., σελ. 43, ελαφρώς τροποποιημένο. 
307 Millard, A. S. (2001), ό.π., σελ. 189. Βλ. και Madubuike-Ekwe, J. N. (2005), ό.π., σελ. 41, καθώς και 
Nagle, L. E. (2011), ό.π., σελ. 19. 
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οφείλονται σε όλα τα παιδιά που βρίσκονται εντός των δικαιοδοσιών καθενός εξ 
αυτών· κατά συνέπεια, τα κράτη είναι υπεύθυνα για την προστασία αυτών των 
δικαιωμάτων από τις επιδρομές ένοπλων ομάδων που δρουν εντός των συνόρων 
τους.»308 ΢ύμφωνα όμως με τον Legrand, «oι παραβιάσεις αυτές [των δικαιωμάτων 
των παιδιών] συμβαίνουν σε καταστάσεις θεσμοποιημένης χρόνιας κρίσης όπου 
αδύναμα κράτη βρίσκονται ουσιαστικά υπό κατάρρευση και αδυνατούν να 
επιβάλλουν την ίδια τους τη νομοθεσία.»309 
Εκτός από την ομολογουμένη ανωτέρω αδυναμία εφαρμογής της εθνικής 
νομοθεσίας –πόσο μάλλον των διεθνών συμβάσεων– στο εσωτερικό κρατών που 
μαστίζονται από εμφύλιο πόλεμο, είναι γεγονός πως πολλά από αυτά τα κράτη 
απεμπολούν εσκεμμένα και συστηματικά πολλές από τις συμβατικές τους 
υποχρεώσεις.310 Αποτελεί γενικότερο πρόβλημα της ΢ΔΠ πως η τήρηση και 
επιβολή των διατάξεων αυτής βασίζεται στην καλή θέληση των μερών σε αυτή.311  
Προαιρετικό Πρωτόκολλο της ΢ύμβασης για τα Δικαιώματα του Παιδιού, 
σε σχέση με την ανάμειξη παιδιών σε ένοπλη σύρραξη  
«Σο Προαιρετικό Πρωτόκολλο της ΢ΔΠ αποτελεί ένα σημαντικό σταθμό στην 
προσπάθεια της διεθνούς κοινότητας να αναπτύξει νόρμες για να αντιμετωπίσει 
το πρόβλημα της στρατολόγησης παιδιών σε ένοπλες συρράξεις.»312 Πράγματι, το 
σύνολο των διατάξεων του Προαιρετικού Πρωτοκόλλου είναι αφιερωμένες στο 
σκοπό αυτό. ΢ύμφωνα με την Popovski, το Προαιρετικό Πρωτόκολλο στη ΢ΔΠ 
αποτελεί «ένα πρωτοποριακό παράδειγμα υιοθέτησης ενός συμβατικού κειμένου 
ΔΔΔΑ το οποίο στο σύνολό του πραγματεύεται ένα ζήτημα που σχετίζεται 
αποκλειστικά με το ΔΑΔ. Αυτό το Πρωτόκολλο μπορεί να θεωρηθεί μέχρι στιγμής 
                                                   
308 Sheppard, A. (2000), ό.π., σελ. 42. Η άποψη αυτή ενισχύεται και από τη διατύπωση της πρώτης 
παραγράφου του άρθρου 38 της ΢ΔΠ «που προβλέπει δύο είδη υποχρεώσεων για τα κράτη: 
―σεβασμό‖ και ―διασφάλιση σεβασμού‖ για τους κανόνες του ΔΑΔ που σχετίζονται με τα παιδιά σε 
ένοπλες συρράξεις. Κάτι τέτοιο υπονοεί […] θετικές και αρνητικές υποχρεώσεις τόσο όσον αφορά 
τη δική τους συμπεριφορά σε ένοπλες συρράξεις όσο και τη συμπεριφορά των άλλων.» 
[Udombana, N. J. (2005), ό.π., σελ. 81, ελαφρώς τροποποιημένο.] 
309 Legrand, J.-C. (1999), ό.π., σελ. 4. 
310 Βλ. και Millard, A. S. (2001), ό.π., σελ. 190. 
311 Millard, A. S. (2001), ό.π., σελ. 189. ΢ύμφωνα με τον Udombana, η ΢ΔΠ δεν περιλαμβάνει 
μηχανισμούς επιβολής, εξαρτώντας την εφαρμοσιμότητά της από την εθνική νομοθεσία κάθε 
Κράτους Μέλους. Βλ. Udombana, N. J. (2005), ό.π., σελ. 83. Για τη λειτουργία και τις αρμοδιότητες 
της Επιτροπής των Δικαιωμάτων του Παιδιού, του μηχανισμού ελέγχου και εφαρμογής της ΢ΔΠ, 
βλ. . και Νάσκου-Περράκη, Π. (2008), ό.π., σσ. 271-278 και 297-299.  
312 Udombana, N. J. (2005), ό.π., σελ. 91 
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ως το καλύτερο παράδειγμα μιας δυνητικής συγχώνευσης των ΔΔΔΑ και ΔΑΔ 
όσον αφορά τα παιδιά.»313  
Άξιο μνημόνευσης είναι επίσης το γεγονός πως «το Προαιρετικό Πρωτόκολλο 
τέθηκε σε ισχύ σε λιγότερο από δύο χρόνια μετά την υιοθέτησή του, […] 
ακολουθώντας κατά πόδας το προηγούμενο που είχε θέσει η μητρική του συνθήκη, 
η ΢ΔΠ, η οποία τέθηκε σε ισχύ σε λιγότερο από ένα χρόνο μετά την υιοθέτησή 
της.»314 Ας εξετάσουμε όμως λίγο πιο προσεκτικά την προστασία που αυτό 
παρέχει. 
Σο Προαιρετικό Πρωτόκολλο θα ανεβάσει το όριο ηλικίας απαγόρευσης 
υποχρεωτικής στρατολόγησης και άμεσης χρήσης στις εχθροπραξίες από τα 
δεκαπέντε στα δεκαοκτώ έτη, προσπαθώντας έτσι να διορθώσει την ανωμαλία της 
΢ΔΠ όσον αφορά την προστασία των παιδιών στρατιωτών.315 ΢ύμφωνα με τα 
πρώτα δύο άρθρα του: 
 
 
                                                   
313 Popovski, V. (2008), ό.π., σελ. 399. 
314 Udombana, N. J. (2005), ό.π., σσ. 57-58. Ψστόσο, οφείλουμε να επισημάνουμε την ύπαρξη 
ορισμένων διατάξεων του Προαιρετικού Πρωτοκόλλου που αποσκοπούσαν ακριβώς στη 
διευκόλυνση της επικύρωσής του από τα κράτη και στη γρήγορη θέση αυτού σε ισχύ. Κατά πρώτον, 
«ενώ τιτλοφορείται Πρωτόκολλο στη ΢ΔΠ, το Πρωτόκολλο αυτό, βάσει των όρων του, λειτουργεί 
ως ανεξάρτητη πολυμερής συμφωνία βάσει του διεθνούς δικαίου. ΢ημαντικά, τα κράτη μπορούν 
να επικυρώσουν το Πρωτόκολλο χωρίς να γίνουν μέρη στη ΢ΔΠ ή να δεσμευθούν από τις 
διατάξεις της.» [Dennis, M. J. (2000), ό.π., σσ. 789-790, ελαφρώς τροποποιημένο.] Βλ. και Freeland, 
S. (2008), ό.π., σελ. 35. Βλ. επίσης άρθρο 9§2 Προαιρετικού Πρωτοκόλλου της ΢ύμβασης για τα Δικαιώματα 
του Παιδιού, σε σχέση με την ανάμειξη παιδιών σε ένοπλη σύρραξη (Νέα Τόρκη, 25/5/2000), ν. 3080/2002 
(ΥΕΚ A/312/2002, σελ. 6326).] Κατά δεύτερον, η θέση σε ισχύ του Πρωτοκόλλου απαιτούσε την 
επικύρωση αυτού μόλις από 10 κράτη. Βλ. άρθρο 10§1 Προαιρετικού Πρωτοκόλλου της ΢ύμβασης για τα 
Δικαιώματα του Παιδιού, σε σχέση με την ανάμειξη παιδιών σε ένοπλη σύρραξη (Νέα Τόρκη, 25/5/2000), ν. 
3080/2002 (ΥΕΚ A/312/2002, σελ. 6326). 
315 Βλ. Nagle, L. E. (2011), ό.π., σελ. 21. 
Άρθρο 1 Προαιρετικού Πρωτοκόλλου* 
Σα Κράτη-Μέρη θα λαμβάνουν κάθε εφικτό μέτρο για να εξασφαλίζουν ότι 
τα μέλη των ενόπλων δυνάμεων τους που δεν έχουν κλείσει ακόμη τα 18 
δεν θα λαμβάνουν άμεσα μέρος σε εχθροπραξίες. 
* Άρθρο 1 Προαιρετικού Πρωτοκόλλου της ΢ύμβασης για τα Δικαιώματα του Παιδιού, σε 
σχέση με την ανάμειξη παιδιών σε ένοπλη σύρραξη (Νέα Τόρκη, 25/5/2000), ν. 
3080/2002 (ΥΕΚ A/312/2002, σελ. 6325). 
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Ψστόσο, πέρα από το διαχωρισμό της υποχρέωσης μη άμεσης συμμετοχής στις 
εχθροπραξίες από αυτή της μη υποχρεωτικής στρατολόγησης και την παρουσίαση 
αυτών σε δύο διαφορετικά άρθρα, τα δύο αυτά άρθρα του Προαιρετικού 
Πρωτοκόλλου συνεχίζουν την παράδοση του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου Ι του 1977 
και της ΢ΔΠ ως προς τη φύση της υποχρέωσης που δημιουργούν: όσον αφορά τη 
χρήση στις εχθροπραξίες, η υποχρέωση που γεννάται είναι υποχρέωση μέσου, ενώ, 
όσον αφορά τη στρατολόγηση, η υποχρέωση είναι υποχρέωση αποτελέσματος.316 
Επιπλέον, όπως και οι προηγούμενες πράξεις, «το πρότυπο δεν αναγνωρίζει καμία 
απαγόρευση για την έμμεση συμμετοχή στις εχθροπραξίες ή στην έμπροσθεν 
ανάπτυξη.»317 Από την άλλη, ενώ οι προηγούμενες πράξεις δε διασαφήνιζαν 
πλήρως τη φύση της απαγορευμένης στρατολόγησης, το Προαιρετικό Πρωτόκολλο 
δεν αφήνει κανένα περιθώριο αμφιβολίας, απαγορεύοντας μόνο την 
―υποχρεωτική επιστράτευση‖. ΋σον αφορά την εθελοντική κατάταξη, αυτή 
ρυθμίζεται λεπτομερώς στο επόμενο άρθρο του Προαιρετικού Πρωτοκόλλου, το 
άρθρο 3: 
                                                   
316 Βλ. Arzoumanian, N. & Pizzutelli, F. (2003), ό.π., σσ. 834-835. Βλ. και De Montigny, C. (2006), 
ό.π., σσ. 56-57, σύμφωνα με την οποία, το Προαιρετικό Πρωτόκολλο επαναλαμβάνει το αδύναμο 
και ασαφές λεξιλόγιο της ΢ΔΠ (η οποία επαναλαμβάνει αυτό του Πρόσθετου  Πρωτοκόλλου Ι), 
αποδίδοντας στα Κράτη μια πολύ ευρεία ελευθερία εκτίμησης του τι εννοούν με τις φράσεις ―κάθε 
εφικτό μέτρο‖ και ―λαμβάνω άμεσα μέρος‖. Βλ. και Udombana, N. J. (2005), ό.π., σελ. 98. ΢ύμφωνα 
με τον Freeland, εισάγοντας τη φράση ―κάθε εφικτό μέτρο‖ τόσο στη ΢ΔΠ όσο και στο Προαιρετικό 
σε αυτή Πρωτόκολλο, «το επίπεδο υποχρέωσης επιτρέπει το συνυπολογισμό άλλων παραγόντων, οι 
οποίοι δεν έχουν σχέση με την προστασία και τα δικαιώματα του παιδιού.» [Freeland, S. (2008), 
ό.π., σελ. 37.] 
317 Dennis, M. J. (2000), ό.π., σσ. 791-792. ΢ύμφωνα με τον Udombana, η γλώσσα του Προαιρετικού 
Πρωτοκόλλου υπολείπεται της προστασίας του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου ΙΙ, καθώς περιορίζεται 
στην άμεση συμμετοχή στις εχθροπραξίες. Βλ. Udombana, N. J. (2005), ό.π., σελ. 94. 
Άρθρο 2 Προαιρετικού Πρωτοκόλλου* 
Σα Κράτη-Μέρη θα εξασφαλίζουν ότι πρόσωπα που δεν έχουν κλείσει 
ακόμη τα 18 δεν θα επιστρατεύονται υποχρεωτικά στις ένοπλες δυνάμεις 
τους. 
* Άρθρο 2 Προαιρετικού Πρωτοκόλλου της ΢ύμβασης για τα Δικαιώματα του Παιδιού, σε 
σχέση με την ανάμειξη παιδιών σε ένοπλη σύρραξη (Νέα Τόρκη, 25/5/2000), ν. 
3080/2002 (ΥΕΚ A/312/2002, σελ. 6325). 
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Άρθρο 3 Προαιρετικού Πρωτοκόλλου* 
1. Σα Κράτη-Μέρη θα αυξήσουν την ελάχιστη ηλικία για την εθελοντική 
κατάταξη προσώπων στις εθνικές τους ένοπλες δυνάμεις από εκείνη που 
ορίζεται στο Άρθρο 38 παράγραφος 3 της ΢ύμβασης για τα Δικαιώματα 
του Παιδιού, λαμβάνοντας υπόψη τις αρχές που περιλαμβάνονται σε 
αυτό το άρθρο και αναγνωρίζοντας ότι σύμφωνα με τη ΢ύμβαση 
πρόσωπα κάτω της ηλικίας των 18 ετών δικαιούνται ειδικής προστασίας. 
2. Κάθε Κράτος-Μέρος θα καταθέσει μία δεσμευτική διακήρυξη με την 
κύρωση ή προσχώρηση του στο παρόν Πρωτόκολλο, όπου θα ορίζεται η 
ελάχιστη επιτρεπόμενη ηλικία για την εθελοντική κατάταξη στις εθνικές 
του ένοπλες δυνάμεις και θα περιγράφονται οι εγγυήσεις που έχει 
αναλάβει για την εξασφάλιση ότι αυτή η κατάταξη δεν θα είναι 
καταναγκαστική ή υποχρεωτική. 
3. Σα Κράτη-Μέρη που επιτρέπουν την εθελοντική κατάταξη στις εθνικές 
τους ένοπλες δυνάμεις σε πρόσωπα κάτω της ηλικίας των 18 ετών θα 
διατηρούν σε ισχύ εγγυήσεις που θα εξασφαλίζουν τουλάχιστον ότι: 
(α) αυτή η κατάταξη είναι γνήσια εθελοντική, 
(β) αυτή η κατάταξη πραγματοποιείται με την εν γνώσει συγκατάθεση των 
γονέων ή νομίμων κηδεμόνων του προσώπου, 
(γ) αυτά τα πρόσωπα έχουν πληροφορηθεί πλήρως τα καθήκοντα που 
περιλαμβάνονται σε μία τέτοια στρατιωτική θητεία, 
(δ) αυτά τα πρόσωπα παρέχουν αξιόπιστη απόδειξη της ηλικίας τους πριν 
γίνουν δεκτά στις εθνικές ένοπλες δυνάμεις. 
4. Κάθε Κράτος-Μέρος μπορεί να ενισχύσει τη διακήρυξη του οποτεδήποτε 
με σχετική γνωστοποίηση απευθυνόμενη στον Γενικό Γραμματέα των 
Ηνωμένων Εθνών, ο οποίος θα ενημερώσει όλα τα Κράτη-Μέρη. Αυτή η 
γνωστοποίηση θα ισχύσει από την ημερομηνία της λήψης της από τον 
Γενικό Γραμματέα. 
5. Η απαίτηση της αύξησης της ηλικίας της πρώτης παραγράφου του 
παρόντος άρθρου δεν ισχύει για σχολεία που βρίσκονται υπό τον έλεγχο 
ή διευθύνονται από τις ένοπλες δυνάμεις των Κρατών-Μερών, σύμφωνα 
με τα Άρθρα 28 και 29 της ΢ύμβασης για τα Δικαιώματα του Παιδιού. 
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΋πως θα σχολιάσει η De Montigny, «το ηλικιακό όριο των 18 ετών παραχωρήθηκε 
με αντίτιμο μια διάκριση σπουδαιότητας ανάμεσα στην υποχρεωτική 
στρατολόγηση και την εθελοντική κατάταξη.»318 «Σα άρθρα 2 και 3 του 
Προαιρετικού Πρωτοκόλλου έχουν ως συνδυαστικό αποτέλεσμα την αύξηση της 
ελάχιστης ηλικίας υποχρεωτικής στρατολόγησης στα 18 έτη, αλλά επιτρέπουν την 
εθελοντική στρατολόγηση σε νεαρότερη ηλικία.»319 Πράγματι, όσον αφορά την 
εθελοντική κατάταξη, το κατώτατο όριο ηλικίας δεν ορίζεται από το Πρωτόκολλο 
αλλά επαφίεται στα κράτη μέλη, τα οποία έχουν τη δυνατότητα να επιλέξουν μια 
ηλικία μεταξύ των 15 και 18 ετών, προσφέροντας όμως παράλληλα κάποιες 
εγγυήσεις για το γνήσια εθελοντικό χαρακτήρα της κατάταξης, την επίγνωση των 
καθηκόντων, τη συγκατάθεση των γονιών, καθώς και την αξιόπιστη απόδειξη της 
ηλικίας των προς στρατολόγηση παιδιών.320 Βέβαια, σύμφωνα με το Happold, 
«δεδομένου ότι η ηλικία που ορίζεται στο άρθρο 38§3 της ΢ΔΠ είναι τα δεκαπέντε 
έτη, το άρθρο 3 αυξάνει την ελάχιστη ηλικία στρατολόγησης στα δεκαέξι έτη, αν 
και με αρκετά κρυπτικό τρόπο», ενώ οι συναφείς αρχές στο άρθρο 38 της ΢ΔΠ 
πρέπει να είναι αυτές που αναφέρονται στην προτεραιότητα που πρέπει να 
δίδεται στα μεγαλύτερης ηλικίας παιδιά για την ηλικιακή βαθμίδα των 15-18.321 
΋μως οι τελευταίοι αυτοί περιορισμοί παρουσιάζονται έμμεσα στο κείμενο του 
Προαιρετικού Πρωτοκόλλου, επιβάλλοντας την καταφυγή στη μητρική αυτού 
συνθήκη, τη ΢ΔΠ. 
΢ύμφωνα με τη De Montigny, «το Προαιρετικό Πρωτόκολλο οργανώνεται σε 
μεγάλο βαθμό γύρω από αυτή τη διχοτομία [μεταξύ υποχρεωτικής και εθελοντικής 
κατάταξης], αδυνατίζοντας έτσι την εφαρμογή της ειδικής προστασίας που 
προτίθεται να παράσχει στα παιδιά.»322 Φαρακτηριστικό παράδειγμα αυτής της 
περιστολής της ειδικής προστασίας αποτελεί ο αποκλεισμός των στρατιωτικών 
                                                   
318 De Montigny, C. (2006), ό.π., σελ. 57. 
319 Freeland, S. (2008), ό.π., σελ. 38. 
320 Βλ. Nagle, L. E. (2011), ό.π., σελ. 21. Βλ. και Νάσκου-Περράκη, Π. (2008), ό.π., σελ. 300. 
321 Βλ. Happold, M. (2008), ό.π., σελ. 66. 
322 De Montigny, C. (2006), ό.π., σελ. 67. 
* Άρθρο 3 Προαιρετικού Πρωτοκόλλου της ΢ύμβασης για τα Δικαιώματα του Παιδιού, σε 
σχέση με την ανάμειξη παιδιών σε ένοπλη σύρραξη (Νέα Τόρκη, 25/5/2000), ν. 
3080/2002 (ΥΕΚ A/312/2002, σελ. 6325). 
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σχολών από την αύξηση του ορίου ηλικίας εθελοντικής κατάταξης. Γιατί, «αν 
ορισμένα Κράτη και, πιο συγκεκριμένα, οι αναπτυγμένες χώρες εγγράφουν 
παιδιά στους κυβερνητικούς στρατούς υπό το πρόσχημα της παροχής εκπαίδευσης 
και επαγγέλματος για το μέλλον, η περίπτωση των ενόπλων ομάδων ή των 
ανταρτών, οι οποίοι τα στρατολογούν απλά και μόνο για να καλύψουν την 
αριθμητική ανεπάρκεια στρατιωτών στις τάξεις τους, είναι εντελώς 
διαφορετική.»323 Ψστόσο, η διαφορετική αυτή περίπτωση ρυθμίστηκε ξεχωριστά, 
στο επόμενο άρθρο του Προαιρετικού Πρωτοκόλλου: 
 
 
Σο άρθρο 4 του Προαιρετικού Πρωτοκόλλου αποτελεί μια καινοτομία για τον 
τομέα του ΔΔΔΑ, καθώς επεκτείνει το εύρος εφαρμογής του ώστε αυτό να καλύψει 
και μη κρατικές ή κυβερνητικές οντότητες.324 Επιπλέον, απηχεί την αυστηρότητα 
και απολυτότητα του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου ΙΙ, αυξάνοντας ταυτόχρονα το 
όριο ηλικίας αυτού από τα 15 στα 18 έτη. ΢ύμφωνα με την πρώτη του παράγραφο, 
τόσο η απαγόρευση στρατολόγησης όσο και χρήσης στις εχθροπραξίες 
διατυπώνονται με απόλυτο τρόπο, μη επιδεχόμενο καμίας εξαίρεσης, ενώ και στις 
δύο περιπτώσεις πρόκειται για απαγορεύσεις αποτελέσματος.325 Παράλληλα, σε 
                                                   
323 Keneng, A. A. E. (1999), ό.π., σελ. 11. 
324 Βλ. Druba, V. (2002), ό.π., σσ. 273-274, καθώς και Udombana, N. J. (2005), ό.π., σελ. 95. 
325 Βλ. Arzoumanian, N. & Pizzutelli, F. (2003), ό.π., σελ. 835. 
Άρθρο 4 Προαιρετικού Πρωτοκόλλου* 
1. Ένοπλες ομάδες, που διαφέρουν από τις ένοπλες δυνάμεις ενός 
Κράτους, δεν θα πρέπει υπό καμία συνθήκη να στρατολογούν ή να 
χρησιμοποιούν σε εχθροπραξίες πρόσωπα κάτω της ηλικίας των 18 ετών. 
2. Σα Κράτη-Μέρη θα λαμβάνουν κάθε εφικτό μέτρο για να εμποδίζουν 
αυτή τη στρατολόγηση και χρήση, συμπεριλαμβανομένης της 
υιοθέτησης νομικών μέτρων, όπως απαιτούνται για την απαγόρευση και 
τη δημιουργία του αξιόποινου χαρακτήρα αυτών των πρακτικών. 
3. Η εφαρμογή του παρόντος άρθρου δεν θα επηρεάσει τη νομική 
κατάσταση οποιουδήποτε μέρους ένοπλης σύρραξης. 
* Άρθρο 4 Προαιρετικού Πρωτοκόλλου της ΢ύμβασης για τα Δικαιώματα του Παιδιού, σε 
σχέση με την ανάμειξη παιδιών σε ένοπλη σύρραξη (Νέα Τόρκη, 25/5/2000), ν. 
3080/2002 (ΥΕΚ A/312/2002, σελ. 6325). 
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αντίθεση με το Πρωτόκολλο ΙΙ, «δεν υπάρχει καμία απαίτηση οι μη κρατικές 
ομάδες να εμπλέκονται σε ένοπλες συρράξεις προτού ισχύσει το Προαιρετικό 
Πρωτόκολλο στη ΢ΔΠ, γεγονός που συνεπάγεται πως ζητήματα του τύπου αν μια 
κατάσταση αποτελεί ένοπλη σύρραξη ή όχι δεν έχουν καμία σημασία. Η 
στρατολόγηση πριν την έναρξη μιας σύρραξης καλύπτεται επίσης και τα κράτη 
μέλη πρέπει να λάβουν όλα τα εφικτά μέτρα για να αποτρέψουν αυτή τη 
στρατολόγηση, ―συμπεριλαμβανομένης της υιοθέτησης νομικών μέτρων 
απαραίτητων για την απαγόρευση και ποινικοποίηση αυτών των  πρακτικών‖.»326 
Παρατηρούμε πως, όσον αφορά τις υποχρεώσεις των ίδιων των Κρατών για τη 
διασφάλιση του σεβασμού των εν λόγω απαγορεύσεων, η γλώσσα του άρθρου 
επιστρέφει στην ασάφεια και αδυναμία των προγενέστερων πράξεων, 
επιβάλλοντας για άλλη μια φορά μια υποχρέωση μέσου και όχι αποτελέσματος. 
΢ύμφωνα με τον Dennis, «οι συντάκτες χρησιμοποίησαν τη φράση ―όλα τα εφικτά 
μέτρα‖ αναγνωρίζοντας την συχνή έλλειψη ελέγχου ή επιρροής των κρατών 
έναντι των ενόπλων ομάδων που δρουν στο έδαφός τους.»327 Δεδομένης της 
προϊστορίας της συγκεκριμένης φράσης τόσο στις πράξεις του ΔΑΔ όσο και του 
ΔΔΔΑ, το παραπάνω επιχείρημα ηχεί πιο πολύ σα δικαιολογία παρά σαν 
αιτιολογία. 
 Βρισκόμαστε έτσι μπροστά σε ένα διπλό παράδοξο· κατά πρώτον, 
«εκμεταλλευόμενα τη θέση τους βάσει του διεθνούς δικαίου, ιδιαίτερα όσον αφορά 
την προσχώρηση και υλοποίηση, τα κράτη προώθησαν έναν πολύ πιο αυστηρό 
νομικό κανόνα για την προστασία των παιδιών όταν πρόκειται για την 
καταστολή των αντάρτικων κινημάτων, ενώ υιοθέτησαν ένα πολύ πιο χαλαρό 
πρότυπο για τη ρύθμιση της στρατολόγησης και χρήσης παιδιών από τις κρατικές 
ένοπλες δυνάμεις.»328 Κατά δεύτερον, οι υποχρεώσεις που ανέλαβαν τα ίδια τα 
κράτη ως προς την εφαρμογή και επιβολή αυτού του κανόνα στις ένοπλες ομάδες 
είναι εξίσου χαλαρές με τις δεσμεύσεις που ανέλαβαν για τους εαυτούς τους.329 
                                                   
326 Udombana, N. J. (2005), ό.π., σελ. 95. Βλ. και Dennis, M. J. (2000), ό.π., σελ. 793, καθώς και 
Madubuike-Ekwe, J. N. (2005), ό.π., σσ. 43-44. 
327 Dennis, M. J. (2000), ό.π., σελ. 793. 
328 Podder, S. (2008), ό.π., σελ. 153. Βλ. και Udombana, N. J. (2005), ό.π., σελ. 95. 
329 Η στάση αυτή είναι εξαιρετικά παράδοξη, ειδικά αν λάβουμε υπόψη μας το γεγονός πως μόνο 
κράτη μπορούν να γίνουν μέλη σε συμβάσεις ΔΔΔΑ και να δεσμευτούν από αυτές. Αντιθέτως, οι 
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Επιπλέον, όσον αφορά τον έλεγχο εφαρμογής του Προαιρετικού Πρωτοκόλλου, 
αυτός παρουσιάζει τα ίδια ακριβώς προβλήματα με αυτόν της μητρικής του 
συνθήκης, καθώς το Προαιρετικό Πρωτόκολλο χρησιμοποιεί τον μηχανισμό 
ελέγχου εφαρμογής της τελευταίας, δηλαδή το σύστημα πενταετών αναφορών των 
Κρατών στην Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Παιδιού. Σο μεγαλύτερο 
πρόβλημα αυτού του συστήματος όσον αφορά το Προαιρετικό Πρωτόκολλο 
εδράζεται στο γεγονός πως «οι μη κυβερνητικές ένοπλες ομάδες δεν εμπίπτουν στο 
εύρος ελέγχου της διαδικασίας αναφοράς.»330 
Περιφερειακές Πράξεις 
΢ύμφωνα με τη Detrick, «καμία από τις κύριες παγκόσμιες ή περιφερειακές 
γενικές συμβάσεις δικαιωμάτων του ανθρώπου δεν περιέχει συγκεκριμένες 
διατάξεις όμοιες με το άρθρο 38 της ΢ΔΠ, οι οποίες να ενσωματώνουν κανόνες 
διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου.»331 Επιπλέον, εκτός από το αφρικανικό, κανένα 
άλλο περιφερειακό σύστημα προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου δεν έχει 
υιοθετήσει κάποια συνθήκη που να πραγματεύεται ειδικά τα  δικαιώματα των 
παιδιών.332 Πράγματι, «ο Αφρικανικός Χάρτης για τα Δικαιώματα και την Ευημερία του 
Παιδιού είναι η μόνη περιφερειακή σύμβαση στον κόσμο που πραγματεύεται τα 
ζητήματα των παιδιών στρατιωτών.»333 Προτού περάσουμε στην ανάλυσή του, 
ωστόσο, οφείλουμε να μνημονεύσουμε μια σημαντική εξέλιξη στο επίπεδο της 
νομολογίας του ευρωπαϊκού περιφερειακού συστήματος προστασίας των 
δικαιωμάτων του ανθρώπου, η οποία έχει άμεση σχέση με το ζήτημα των παιδιών 
στρατιωτών: «η Ευρωπαϊκή Επιτροπή Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων παρατήρησε 
πως η χρήση παιδιών άνω των 15 ετών στο στρατό δεν αποτελεί αναγκαστική 
                                                                                                                                                          
μη κρατικές οντότητες δε δημιουργούν ούτε δικαιώματα ούτε υποχρεώσεις από αυτές. Βλ. Bennett, 
T. W. (1998), ό.π. Έτσι, όπως θα παρατηρήσει η Sheppard, η διασφάλιση της συμμόρφωσης των μη 
μερών στο Προαιρετικό Πρωτόκολλο συναντά σοβαρά πρακτικά προβλήματα. Βλ. Sheppard, A. 
(2000), ό.π., σελ. 53. 
330 Udombana, N. J. (2005), ό.π., σελ. 99. 
331 Detrick, S. (1999), ό.π., σελ. 647. 
332 Lloyd, A. (2002) ―Evolution of the African Charter on the Rights and Welfare of the Child and 
the African Committee of Experts: Raising the gauntlet‖, The International Journal of Children’s Rights 
10, σελ. 179. ΢ύμφωνα με τον Chirwa, ο Αφρικανικός Χάρτης για τα Δικαιώματα και την Ευημερία του 
Παιδιού αποτελεί τη δεύτερη παγκόσμια και την πρώτη περιφερειακή δεσμευτική πράξη που 
αναγνωρίζει το παιδί ως κάτοχο δικαιωμάτων. Βλ. Chirwa, D. M. (2002), ό.π., σελ. 157. 
333 Madubuike-Ekwe, J. N. (2005), ό.π., σελ. 41. Βλ. και Freeland, S. (2008), ό.π., σελ. 33. 
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εργασία, δεδομένου ότι υπάρχει γονική συναίνεση για την αρχική 
στρατολόγηση.»334 
Αφρικανικός Χάρτης για τα Δικαιώματα και την Ευημερία του Παιδιού 
«Ακολουθώντας κατά πόδας τη ΢ΔΠ, ο Αφρικανικός Χάρτης για τα Δικαιώματα και την 
Ευημερία του Παιδιού υιοθετήθηκε από τη ΢υνέλευση των Αρχηγών Κρατών και 
Κυβερνήσεων του Οργανισμού Αφρικανικής Ενότητας τον Ιούλιο του 1990 και 
τέθηκε σε ισχύ τον Νοέμβριο του 1999.»335 Ψστόσο, σε αντίθεση με τη ΢ΔΠ, ο 
ορισμός του παιδιού που δίδεται στο άρθρο 2 του Φάρτη θέτει το ηλικιακό όριο 
των 18 ετών χωρίς καμία εξαίρεση,336 καθώς δεν περιέχει καμία πρόβλεψη για 
ενηλικίωση σε νωρίτερη ηλικία:337  
 
 
Έτσι, εν αντιθέσει προς τη ΢ΔΠ, «ο Φάρτης εγγυάται σε όλα τα πρόσωπα κάτω των 
18 την απόλαυση όλων των δικαιωμάτων βάσει αυτού, ενώ ταυτόχρονα 
διασφαλίζει πως οι νέοι απολαμβάνουν των ευνοϊκών διατάξεων αυτού σε Κράτη 
όπου η ενηλικίωση επισυμβαίνει σε νεαρότερη ηλικία.»338 
΋πως και με τη ΢ύμβαση για τα Δικαιώματα του Παιδιού, αρκετά άρθρα του 
Φάρτη αφορούν, σε μικρότερο ή μεγαλύτερο βαθμό, τα παιδιά στρατιώτες,339 όμως 
το ζήτημά τους ρυθμίζεται συγκεκριμένα στο άρθρο 22 αυτού: 
                                                   
334 Van Bueren, G. (1994), ό.π., σελ. 817. 
335 Olowu, ‘D. (2002), ό.π., σελ. 127. Βλ. και Lloyd, A. (2002), ό.π., σελ. 180. 
336 Βλ. Madubuike-Ekwe, J. N. (2005), ό.π., σελ. 41. ΋πως θα επισημάνει και η Lloyd, «δεν υπάρχει 
κανένας όρος όπως η αναστολή αυτού του δικαιώματος αν το παιδί συμμετέχει σε ένοπλη 
σύρραξη.» [Lloyd, A. (2002), ό.π., σελ. 184.] 
337 Βλ. Kuper, J. (2008), ό.π., σελ. 13. 
338 Chirwa, D. M. (2002), ό.π., σελ. 158. 
339 Αναφέρουμε ως τα πιο συναφή το άρθρο 15: παιδική εργασία, το άρθρο 16: προστασία ενάντια 
στην παιδική κακοποίηση και βασανισμό, το άρθρο 27: σεξουαλική εκμετάλλευση, το άρθρο 29: 
πώληση, δουλεμπόριο και απαγωγή, καθώς και το άρθρο 25: χωρισμός από τους γονείς, ειδικά η 
Άρθρο 2 Αφρικανικού Φάρτη*: Ορισμός του παιδιού 
Για τους σκοπούς του παρόντος Φάρτη, παιδί σημαίνει κάθε ανθρώπινο ον 
κάτω της ηλικίας των δεκαοκτώ ετών. 
* Άρθρο 2 Αφρικανικού Χάρτη για τα Δικαιώματα και την Ευημερία του Παιδιού (Αντίς 
Αμπέμπα, 1/7/1990), OAU Doc. CAB/LEG/24.9/49 (1990), όπως παρατίθεται 
στον διαδικτυακό τόπο της Αφρικανικής Ένωσης: 
http://www.au.int/en/sites/default/files/Charter_En_African_Charter_on_the_
Rights_and_Wlefare_of_the_Child_AddisAbaba_July1990.pdf. Η μετάφραση είναι 
δική μας. 
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Η πρώτη παράγραφος του άρθρου 22 επαναλαμβάνει στην ουσία την ίδια 
υποχρέωση σεβασμού των κανόνων του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου που 
προβλέπει και η πρώτη παράγραφος του άρθρου 38 της ΢ΔΠ.  
΋σον αφορά τη δεύτερη παράγραφο που περιλαμβάνει την απαγόρευση 
στρατολόγησης και χρήσης στις εχθροπραξίες, οφείλουμε να επισημάνουμε 
κάποιες σημαντικές διαφορές σε σχέση με τα αντίστοιχα άρθρα της ΢ΔΠ και του 
Προαιρετικού Πρωτοκόλλου. Κατά πρώτον, ο Αφρικανικός Φάρτης χρησιμοποιεί 
ισχυρότερη γλώσσα, επιβάλλοντας τη λήψη όλων των ―απαραίτητων‖ και όχι 
                                                                                                                                                          
παράγραφος 2(β). Βλ. Αφρικανικός Χάρτης για τα Δικαιώματα και την Ευημερία του Παιδιού (Αντίς 
Αμπέμπα, 1/7/1990), OAU Doc. CAB/LEG/24.9/49 (1990), όπως παρατίθεται στον διαδικτυακό 
τόπο της Αφρικανικής Ένωσης: http://www.au.int/en/sites/default/files/Charter_En 
_African_Charter_on_the_Rights_and_Wlefare_of_the_Child_AddisAbaba_July1990.pdf. 
Άρθρο 22 Αφρικανικού Φάρτη*: Ένοπλες ΢υρράξεις 
1. Σα Κράτη-Μέλη του παρόντος Φάρτη θα αναλάβουν το σεβασμό και την 
διασφάλιση του σεβασμού για τους κανόνες του διεθνούς 
ανθρωπιστικού δικαίου που εφαρμόζονται σε ένοπλες συρράξεις που 
θίγουν το παιδί. 
2. Σα Κράτη-Μέλη του παρόντος Φάρτη θα λάβουν όλα τα απαραίτητα 
μέτρα ώστε να διασφαλίσουν πως κανένα παιδί δε θα λάβει απ‘ ευθείας 
μέρος στις εχθροπραξίες και θα απέχουν ειδικά από τη στρατολόγησή 
οιουδήποτε παιδιού. 
3. Σα Κράτη-Μέλη του παρόντος Φάρτη, σύμφωνα με τις υποχρεώσεις τους 
υπό το διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο, θα προστατεύουν τον άμαχο 
πληθυσμό κατά τις ένοπλες συρράξεις και θα λάβουν όλα τα δυνατά 
μέτρα ώστε να διασφαλίσουν την προστασία και φροντίδα των παιδιών 
που θίγονται από ένοπλες συρράξεις. Αυτοί οι κανόνες θα 
εφαρμόζονται για τα παιδιά και σε καταστάσεις εσωτερικών ενόπλων 
συρράξεων, εντάσεων και ταραχών. 
* Άρθρο 22 Αφρικανικού Χάρτη για τα Δικαιώματα και την Ευημερία του Παιδιού (Αντίς 
Αμπέμπα, 1/7/1990), OAU Doc. CAB/LEG/24.9/49 (1990), όπως παρατίθεται 
στον διαδικτυακό τόπο της Αφρικανικής Ένωσης: 
http://www.au.int/en/sites/default/files/Charter_En_African_Charter_on_the_
Rights_and_Wlefare_of_the_Child_AddisAbaba_July1990.pdf. Η μετάφραση είναι 
δική μας. 
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―εφικτών‖ μέτρων.340 Κατά δεύτερον, δεδομένου του απόλυτου ορισμού του 
παιδιού στο άρθρο 2 του ως κάθε ανθρώπινου όντος κάτω των 18 ετών, η 
απαγόρευσης στρατολόγησης και άμεσης συμμετοχής στις εχθροπραξίες ισχύει για 
όλους τους κάτω των 18.341 ΋πως όμως και στη ΢ΔΠ, η απαγόρευση περιορίζεται 
μόνο στην άμεση συμμετοχή των παιδιών,342 ενώ η στρατολόγηση πιθανότατα δεν 
περιλαμβάνει την εθελοντική κατάταξη.343 
Επιπλέον, η προστασία του Αφρικανικού Φάρτη έχει μεγαλύτερο εύρος 
εφαρμογής από αυτή της ΢ΔΠ. ΢ύμφωνα με την τρίτη παράγραφο του άρθρου 22, 
«ο Αφρικανικός Φάρτης προστατεύει τα παιδιά και σε καταστάσεις ―εντάσεων και 
ταραχών‖, κάτι που είναι σημαντικό δεδομένου ότι οι παγκόσμιες πράξεις του 
ανθρωπιστικού δικαίου και των δικαιωμάτων του ανθρώπου δε ρυθμίζουν 
εσωτερικές αναταραχές και εντάσεις, όπως εξεγέρσεις και μεμονωμένες και 
σποραδικές πράξεις βίας.»344 Έτσι, το άρθρο 22 του Φάρτη εξακολουθεί να 
προστατεύει τα παιδιά ασχέτως της έντασης και διάρκειας των εχθροπραξιών. 
Δυνάμει της ανωτέρω διατύπωσης, η παρέκκλιση από το εν λόγω άρθρο του Φάρτη 
καθίσταται ουσιαστικά αδύνατη. Παράλληλα, ο έλεγχος εφαρμογής του 
Αφρικανικού Φάρτη παρουσιάζεται ισχυρότερος αυτού της ΢ΔΠ και του 
Προαιρετικού σε αυτή Πρωτοκόλλου, καθώς «η Αφρικανική Επιτροπή έχει 
ευρύτερες εξουσίες από αυτή της ΢ΔΠ. ΋χι μόνο έχει την εξουσία να εξετάζει τις 
αναφορές των κρατών, έχει επίσης την εξουσία να δέχεται ατομικές και 
                                                   
340 Βλ. Madubuike-Ekwe, J. N. (2005), ό.π., σελ. 41. ΢ύμφωνα με τις Arzoumanian και Pizzutelli, 
ενώ στο γαλλικό κείμενο του χάρτη τόσο η απαγόρευση άμεσης συμμετοχής στις εχθροπραξίες όσο 
και η απαγόρευση στρατολόγησης διατυπώνονται ως απαγορεύσεις μέσου, στο αγγλικό κείμενο η 
δεύτερη απαγόρευση τρέπεται σε απαγόρευση αποτελέσματος, ακολουθώντας την παράδοση της 
΢ΔΠ και του Προαιρετικού σε αυτή Πρωτοκόλλου. Βλ. Arzoumanian, N. & Pizzutelli, F. (2003), 
ό.π., σελ. 836, υποσημείωση 46.)  
341 Βλ. Lloyd, A. (2002), ό.π., σελ. 184, καθώς και Arzoumanian, N. & Pizzutelli, F. (2003), ό.π., σελ. 
836. 
342 Βλ. Udombana, N. J. (2005), ό.π., σελ. 83, σύμφωνα με τον οποίο η απαγόρευση όμως αυτή στον 
Αφρικανικό Φάρτη είναι απόλυτη, μη δυνάμενη υπεκφυγής, εν αντιθέσει προς την απαγόρευση 
της ΢ΔΠ. 
343 ΢ύμφωνα με τις Arzoumanian και Pizzutelli, η διατύπωση της γαλλικής εκδοχής του κειμένου 
του Φάρτη (―enrôler sous les drapeaux‖) είναι αρκετά γενική ώστε να περιλαμβάνει τόσο την 
υποχρεωτική στρατολόγηση όσο και την εθελοντική κατάταξη. Κάτι τέτοιο δεν ισχύει όμως για την 
αγγλική εκδοχή του κειμένου. Βλ. Arzoumanian, N. & Pizzutelli, F. (2003), ό.π., σελ. 836 και 
υποσημείωση 46. 
344 Udombana, N. J. (2005), ό.π., σελ. 83. 
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διακρατικές επικοινωνίες, καθώς και να διεξάγει έρευνες.» 345 «Ψστόσο, η ισχύς του 
Φάρτη εδράζεται στο γεγονός πως διακηρύσσει ρητά την υπεροχή του έναντι 
οποιουδήποτε εθίμου, παράδοσης, πολιτιστικής ή θρησκευτικής πρακτικής η οποία 
δε συνάδει με τα δικαιώματα, καθήκοντα και υποχρεώσεις που περιλαμβάνονται 
στο Φάρτη.»346 Πράγματι, σύμφωνα με το άρθρο 21 αυτού: 
 
 
Κατά συνέπεια, το άρθρο 21 ανασκευάζει πλήρως το επιχείρημα της πολιτισμικής 
ιδιαιτερότητας των αφρικανικών κοινωνιών ως αιτία της έξαρσης του φαινομένου 
των παιδιών στρατιωτών στην εν λόγω ήπειρο. 
Παράρτημα ΙΙ: Γενικός και Ειδικός Νόμος: Ζητήματα Ιεραρχίας 
΢ύμφωνα με τις Arzoumanian και Pizzutelli, 
                                                   
345 Chirwa, D. M. (2002), ό.π., σσ. 169-170. 
346 ΋.π., σελ. 158. 
Άρθρο 21 Αφρικανικού Φάρτη*: Προστασία ενάντια σε Επιβλαβείς 
Κοινωνικές και Πολιτιστικές Πρακτικές 
1. Σα Κράτη-Μέλη του παρόντος Φάρτη θα λάβουν όλα τα κατάλληλα 
μέτρα ώστε να εξαλείψουν επιβλαβείς κοινωνικές και πολιτιστικές 
πρακτικές που θίγουν την ευημερία, την αξιοπρέπεια, την φυσιολογική 
ανάπτυξη και εξέλιξη του παιδιού και συγκεκριμένα: 
(α) αυτά τα έθιμα και τις πρακτικές που θέτουν σε κίνδυνο την υγεία ή τη 
ζωή του παιδιού· και 
(β) αυτά τα έθιμα και τις πρακτικές που επιβάλλουν διακριτική 
μεταχείριση του παιδιού βάσει του φύλου ή άλλης κατάστασης. 
2. Ο γάμος παιδιών και η μνηστεία κοριτσιών και αγοριών θα 
απαγορεύεται και αποτελεσματική δράση, συμπεριλαμβανομένης της 
νομοθετικής, θα ληφθεί ώστε να οριστεί η κατώτατη ηλικία γάμου στα 18 
έτη και να καταστεί υποχρεωτική η δήλωση όλων των γάμων σε επίσημα 
μητρώα. 
* Άρθρο 21 Αφρικανικού Χάρτη για τα Δικαιώματα και την Ευημερία του Παιδιού (Αντίς 
Αμπέμπα, 1/7/1990), OAU Doc. CAB/LEG/24.9/49 (1990), όπως παρατίθεται 
στον διαδικτυακό τόπο της Αφρικανικής Ένωσης: 
http://www.au.int/en/sites/default/files/Charter_En_African_Charter_on_the_
Rights_and_Wlefare_of_the_Child_AddisAbaba_July1990.pdf. Η μετάφραση είναι 
δική μας. 
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Θα μπορούσαμε να διερωτηθούμε αν το ασθενές επίπεδο προστασίας της 
΢ύμβασης για τα Δικαιώματα του Παιδιού έχει επιπτώσεις για τους κανόνες που 
εφαρμόζονται σε ένοπλες συρράξεις μη διεθνούς χαρακτήρα. Σρία στοιχεία 
αιτιολογούν μια αρνητική απάντηση. Κατά πρώτον, ο χαρακτήρας ειδικού 
νόμου του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου ως προς το δίκαιο των 
δικαιωμάτων του ανθρώπου. Κατόπιν, η επίκληση των κανόνων του διεθνούς 
ανθρωπιστικού δικαίου που περιέχεται στην παράγραφο 1 του άρθρου 38 της 
΢ύμβασης για τα Δικαιώματα του Παιδιού. Σέλος, η ρήτρα επιφύλαξης του άρθρου 
41, η οποία επικαλείται άλλες διατάξεις τελικά πιο προνομιακές από τα 
ελάχιστα επίπεδα προστασίας της ΢ύμβασης για τα Δικαιώματα του Παιδιού 
(«Καμιά από τις διατάξεις της παρούσας ΢ύμβασης δεν θίγει διατάξεις 
ευνοϊκότερες για την πραγματοποίηση των δικαιωμάτων του παιδιού και οι 
οποίες είναι δυνατόν να περιέχονται: α) ΢τη νομοθεσία ενός ΢υμβαλλόμενου 
Κράτους ή β) ΢το ισχύον για το Κράτος αυτό διεθνές δίκαιο») Θα είναι λοιπόν 
η διάταξη του άρθρου 4(3)(γ) του Πρωτοκόλλου ΙΙ, το οποίο παρέχει τη 
μεγαλύτερη προστασία στο παιδί, που θα κατισχύσει.347 
Δεδομένης της μικρότερης προστασίας που παρέχει η ΢ΔΠ ως προς το 
Πρωτόκολλο ΙΙ, μια τέτοια ερμηνεία συμβάλλει στην αύξηση της προστασίας των 
παιδιών στρατιωτών σε περίπτωση ένοπλης σύρραξης μη διεθνούς χαρακτήρα. 
Ψστόσο, τόσο το Προαιρετικό Πρωτόκολλο στη ΢ΔΠ όσο και ο Αφρικανικός 
Φάρτης παρέχουν μεγαλύτερη προστασία στα παιδιά στρατιώτες από αυτή του 
Πρωτόκολλου ΙΙ και, επομένως, μια τέτοια ερμηνεία θα σήμαινε περιστολή της 
προστασίας των παιδιών στρατιωτών σε περίπτωση ένοπλης σύρραξης μη διεθνούς 
χαρακτήρα.348 Πως θα μπορούσε να επιλυθεί αυτό το πρόβλημα ώστε η προστασία 
των παιδιών στρατιωτών να είναι πάντοτε η μέγιστη δυνατή, δεδομένων των 
ισχυόντων συμβατικών κειμένων του διεθνούς δικαίου; 
                                                   
347 Arzoumanian, N. & Pizzutelli, F. (2003), ό.π., σελ. 834, υποσημείωση 38. Βλ. και Sheppard, A. 
(2000), ό.π., σελ. 43. 
348 Η προστασία που προσφέρουν οι δύο αυτές πράξεις του ΔΔΔΑ σε σχέση με το Πρόσθετο 
Πρωτόκολλο ΙΙ είναι ισχυρότερη τουλάχιστον όσον αφορά την άμεση συμμετοχή στις εχθροπραξίες 
και την υποχρεωτική στρατολόγηση, καθώς αυξάνουν το όριο ηλικίας στα 18 έτη. Ο Αφρικανικός 
Φάρτης ενδέχεται να προσφέρει ισχυρότερη προστασία όσον αφορά και την εθελοντική κατάταξη 
και, κατ‘ επέκταση, την έμμεση συμμετοχή (αυξάνοντας και εκεί το ηλικιακό όριο από τα 15 στα 18 
έτη). 
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Προχωρώντας αντίστροφα, το τρίτο επιχείρημα των Arzoumanian και Pizzutelli 
περί της ρήτρας επιφύλαξης δεν έχει ισχύ στη συγκεκριμένη περίπτωση. Μολονότι 
αντίστοιχη ρήτρα επιφύλαξης περιλαμβάνεται και στο άρθρο 5 του Προαιρετικού 
Πρωτοκόλλου349 και στο άρθρο 1§2 του Αφρικανικού Φάρτη350, η ρήτρα αυτή δεν 
μπορεί να ενεργοποιηθεί, καθώς η προστασία του Προαιρετικού Πρωτοκόλλου και 
του Αφρικανικού Φάρτη είναι μεγαλύτερη από των άλλων ισχυόντων συμβατικών 
πράξεων (αλλά και των εθιμικών κανόνων). Σο αυτό ισχύει και για το δεύτερο 
επιχείρημα των Arzoumanian και Pizzutelli.351 Μένει λοιπόν να ανασκευαστεί το 
επιχείρημα του ειδικού νόμου. 
΢ύμφωνα με τον McCarthy, «οι έννοιες του specialis και του generalis είναι 
αναπόφευκτα σχετικές. Δεν μπορούν να εννοιολογηθούν ή να εφαρμοστούν χωρίς 
αναφορά στο νομικό συγκείμενο στο οποίο τυγχάνουν πραγμάτευσης, ούτε 
μπορούν να εννοιολογηθούν η μία ξέχωρα από την άλλη.» 352 Έτσι, ο Αφρικανικός 
Φάρτης έχει θέση ειδικού νόμου έναντι του γενικού νόμου της ΢ΔΠ όσον αφορά 
τα δικαιώματα των παιδιών στο γεωγραφικό χώρο της αφρικανικής ηπείρου. 
΢ύμφωνα με τη Lloyd, «η ΢ΔΠ συντάχθηκε με αμφίσημους όρους, ενώ ο 
Αφρικανικός Φάρτης είναι ―ευαίσθητος στις ιδιαιτερότητες της Αφρικής‖· κατά 
συνέπεια επιβάλλει ένα υψηλότερο πρότυπο και βαθύτερες υποχρεώσεις στα 
κράτη μέλη της Αφρικανικής Ένωσης, δυσχεραίνοντας τη δυνατότητα διαφυγής 
                                                   
349 «Σίποτα στο παρόν Πρωτόκολλο δεν θα ερμηνευθεί ότι αποκλείει τις διατάξεις του δικαίου ενός 
Κράτους-Μέρους ή των διεθνών εγγράφων και του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου που 
συντελούν περισσότερο στην υλοποίηση των δικαιωμάτων του παιδιού.» [άρθρο 5 Προαιρετικού 
Πρωτοκόλλου της ΢ύμβασης για τα Δικαιώματα του Παιδιού, σε σχέση με την ανάμειξη παιδιών σε ένοπλη 
σύρραξη (Νέα Τόρκη, 25/5/2000), ν. 3080/2002 (ΥΕΚ A/312/2002, σελ. 6325).] 
350 «Σίποτα στον παρόντα Φάρτη δεν θα θίξει διατάξεις ευνοϊκότερες για την πραγματοποίηση των 
δικαιωμάτων και της ευημερίας του παιδιού που περιέχονται στη νομοθεσία Κράτους-Μέρους ή σε 
άλλη διεθνή ΢ύμβαση ή συμφωνία που ισχύει σε αυτό το Κράτος.» [άρθρο 1§2 Αφρικανικού Χάρτη 
για τα Δικαιώματα και την Ευημερία του Παιδιού (Αντίς Αμπέμπα, 1/7/1990), OAU Doc. 
CAB/LEG/24.9/49 (1990), όπως παρατίθεται στον διαδικτυακό τόπο της Αφρικανικής Ένωσης: 
http://www.au.int/en/sites/default/files/Charter_En_African_Charter_on_the_Rights_and_Wle
fare_of_the_Child_AddisAbaba_July1990.pdf.] 
351 Αντίστοιχη με του άρθρου 38§1 της ΢ΔΠ επίκληση των κανόνων του διεθνούς ανθρωπιστικού 
δικαίου έχουμε και στο άρθρο 22§1 του Αφρικανικού Φάρτη. Ανάλογη διάταξη απουσιάζει από το 
Προαιρετικό Πρωτόκολλο. 
352 McCarthy, C. (2008) ―Legal Conclusion or Interpretative Process? Lex Specialis and the 
Applicability of International Human Rights Standards‖, στο: Arnold, R. & Quénivet, N. (eds.) 
(2008) International Humanitarian Law and Human Rights Law. Towards a New Merger in International 
Law. Leiden&Boston: Martinus Nijhoff Publishers, σσ. 108-109. 
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των υποχρεώσεών τους.»353 Ανάλογα, το Προαιρετικό Πρωτόκολλο έχει θέση 
ειδικού νόμου έναντι του γενικού της ΢ΔΠ όσον αφορά την ανάμειξη παιδιών σε 
ένοπλη σύρραξη, κάτι που τεκμαίρεται τόσο από το γεγονός πως αποτελεί 
θυγατρική πράξη αυτής, όσο και από αυτόν τον τίτλο του. Επιπλέον, όμως, θα 
μπορούσαμε να υποστηρίξουμε πως το Προαιρετικό Πρωτόκολλο αποτελεί ειδικό 
νόμο έναντι και του γενικού διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου όσον αφορά την 
ειδική κατηγορία των παιδιών που εμπλέκονται σε ένοπλη σύρραξη. ΢ύμφωνα με 
την Popovski, το Προαιρετικό Πρωτόκολλο στη ΢ΔΠ αποτελεί «ένα 
πρωτοποριακό παράδειγμα υιοθέτησης ενός συμβατικού κειμένου ΔΔΔΑ το οποίο 
στο σύνολό του πραγματεύεται ένα ζήτημα που σχετίζεται αποκλειστικά με το 
ΔΑΔ.»354 Η ιδιαιτερότητά του αυτή συναινεί στην κατάταξή του τόσο στο χώρο του 
ΔΔΔΑ όσο και του ΔΑΔ και μάλιστα σε θέση ειδικού νόμου έναντι των 
γενικότερων πράξεων και των δύο κλάδων όσον αφορά την ανάμειξη παιδιών σε 
ένοπλη σύρραξη. 
΋σον αφορά δε τη σχέση του Αφρικανικού Φάρτη με το διεθνές ανθρωπιστικό 
δίκαιο, «κάποιος θα μπορούσε δόκιμα να θεωρήσει και τα δύο σύνολα αρχών ως 
lex specialis σε αυτές τις περιπτώσεις ή απλά ως διαφορικά αλλά συντρεχόντως 
εφαρμόσιμα.»355 Η ειδικότητα του ενός εδράζεται στις συνθήκες της ένοπλης 
σύρραξης, ενώ του άλλου στο γεωγραφικό χώρο της αφρικανικής ηπείρου και 
στην ειδική κατηγορία των παιδιών ως προστατευομένων προσώπων. Γιατί «τα 
σώματα νόμου υπάρχουν σε ένα φάσμα νομικής συνάφειας ως προς τις 
πραγματευόμενες πραγματικές συνθήκες. […] Η αρχή του lex specialis αποτελεί 
μια ερμηνευτική κατασκευή, ένα απόφθεγμα νομικής συλλογιστικής το οποίο 
καθοδηγεί τον ερμηνευτή προς τις νόρμες ή τα σώματα νόμου στα οποία πρέπει να 
δοθεί έμφαση, τα οποία έχουν τη μεγαλύτερη συνάφεια.»356 Αν το ΔΑΔ έχει άμεση 
συνάφεια με το περιβάλλον των ενόπλων συρράξεων, ο Αφρικανικός Φάρτης έχει 
άμεση συνάφεια με το περιβάλλον της Αφρικής και με την ειδική κατηγορία των 
παιδιών. Η εκάστοτε ερμηνεία της αρχής του lex specialis θα έπρεπε να αποσκοπεί 
                                                   
353 Lloyd, A. (2002), ό.π., σελ. 182. 
354 Popovski, V. (2008), ό.π., σελ. 399. ΋πως προαναφέραμε, η ΢ΔΠ ασχολείται με αυτό το ζήτημα 
μόνο στο άρθρο 38 αυτής. 
355 McCarthy, C. (2008), ό.π., σελ. 117. 
356 ΋.π., σελ. 110. 
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στη μεγιστοποίηση της παρεχόμενης προστασίας, συμπεριλαμβάνοντας όσο το 
δυνατόν περισσότερες συντρέχουσες ειδικές και γενικές προστασίες και όχι 
αποκλείοντας όλες τις υπόλοιπες χάριν της πιο ειδικής εξ αυτών. 
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Διεθνές Εργατικό Δίκαιο 
 Πράγματι, τα παιδιά στρατιώτες είναι στην πραγματικότητα  
 αόρατα εργαζόμενα παιδιά των οποίων οι συνθήκες εργασίας 
 ανήκουν σίγουρα στις πλέον επικίνδυνες. 
—Philista Onyango357 
 
Η συνάφεια του διεθνούς εργατικού δικαίου με το φαινόμενο των παιδιών 
στρατιωτών μπορεί εκ πρώτης όψεως να μη είναι εξίσου εμφανής με αυτή του ΔΑΔ 
ή του ΔΔΔΑ.358 ΋μως, όπως έχει υποστηριχθεί από αρκετούς συγγραφείς, «αυτά τα 
ούτως λεγόμενα ―παιδιά στρατιώτες‖ είναι στην πραγματικότητα ―παιδιά 
εργάτες‖, εργαζόμενα κάτω από τις πιο αποτρόπαιες συνθήκες»359, στους 
―επαγγελματικούς κινδύνους‖ των οποίων περιλαμβάνεται ο θάνατος ή ο 
σοβαρός τραυματισμός εν ώρα δράσης.360 
Δε θα έπρεπε, λοιπόν, να μας παραξενεύει το γεγονός πως η Διεθνής ΢ύμβαση 
Εργασίας 182 για την Απαγόρευση των Χειρότερων Μορφών Εργασίας των Παιδιών και 
την Άμεση Δράση με ΢κοπό την Εξάλειψή τους της Διεθνούς Οργάνωσης Εργασίας 
(Δ.Ο.Ε.) περιλαμβάνει σε αυτές τις χειρότερες μορφές παιδικής εργασίας και την 
«υποχρεωτική ή αναγκαστική στράτευση των παιδιών, με σκοπό τη 
χρησιμοποίησή τους στις συγκρούσεις»361. Η Δ.Ο.Ε. αποτελεί τον κύριο φορέα 
δημιουργίας αλλά και κωδικοποίησης του διεθνούς εργατικού δικαίου. Πρόκειται 
για έναν από τους παλαιότερους διεθνείς οργανισμούς παγκόσμιας εμβέλειας, 
καθώς η δημιουργία της χρονολογείται από την εποχή της Κοινωνίας των 
Εθνών.362 Πρόκειται επίσης για την πρώτη ειδικευμένη οργάνωση του Ο.Η.Ε.  
Προτού περάσουμε στην εξέταση των διατάξεων της εν λόγω ΢ύμβασης, ωστόσο, 
αξίζει να εξετάσουμε την προγενέστερη Διεθνή ΢ύμβαση Εργασίας 138 περί του 
κατωτάτου ορίου ηλικίας εισόδου εις την απασχόλησιν της Δ.Ο.Ε., την οποία η ΢ύμβαση 
                                                   
357 Onyango, P. (1998), ό.π., σελ. 224. 
358 Πράγματι, σύμφωνα με την Podder, τα παιδιά στρατιώτες αποτελούν ένα νέο και ενδιαφέρον 
πρόβλημα για τον τομέα της παιδικής εργασίας. Βλ. Podder, S. (2008), ό.π., σελ. 151. 
359  Onyango, P. (1998), ό.π., σελ. 220. Βλ. και Druba, V. (2002), ό.π., σελ. 271. 
360 Βλ. Twum-Danso, A. (2003), ό.π., σελ. 31. 
361 Βλ. άρθρο 3(α) της Διεθνούς ΢ύμβασης Εργασίας 182 για την Απαγόρευση των Χειρότερων Μορφών 
Εργασίας των Παιδιών και την Άμεση Δράση με ΢κοπό την Εξάλειψή τους (Γενεύη, 17/6/1999), ν. 
2918/01 (ΥΕΚ 119/Α/15-6-01, σελ. 2026). 
362 Βλ. Leary, V. A. (1982) International Labour Conventions and National Law: The Effectiveness of the 
Automatic Incorporation of Treaties in National Legal Systems. The Hague/Boston/London: Martinus 
Nijhoff Publishers, σελ. 7. 
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182 έρχεται να συμπληρώσει, όπως αναφέρεται χαρακτηριστικά στο προοίμιο της 
τελευταίας.363 
Διεθνής ΢ύμβαση Εργασίας (Δ΢Ε) 138 περί του κατωτάτου ορίου ηλικίας 
εισόδου εις την απασχόλησιν, 1973 
Πριν την υιοθέτηση της Δ΢Ε 138, διάφορες συμβάσεις είχαν υιοθετηθεί από τη 
Δ.Ο.Ε. που πραγματεύονταν το ζήτημα του κατώτατου ορίου ηλικίας εισόδου εις 
την απασχόληση. Ψστόσο, κάθε μία από αυτές τις συμβάσεις αναφερόταν και 
εφαρμοζόταν σε έναν περιορισμένο οικονομικό τομέα. Η Δ΢Ε 138, όπως 
αναφέρεται χαρακτηριστικά στο προοίμιό της, αποτελεί «ένα γενικό κείμενο επί 
του εν λόγω θέματος, το οποίο θα αντικαταστήσει βαθμηδόν τα υφιστάμενα 
κείμενα τα εφαρμοζόμενα εις περιορισμένους οικονομικούς τομείς»364. 
Ιδιαίτερο ενδιαφέρον όσον αφορά το φαινόμενο των παιδιών στρατιωτών 
παρουσιάζει το άρθρο 3 αυτής: 
 
 
                                                   
363 Βλ. την τρίτη παράγραφο της Διεθνούς ΢ύμβασης Εργασίας 182 για την Απαγόρευση των Χειρότερων 
Μορφών Εργασίας των Παιδιών και την Άμεση Δράση με ΢κοπό την Εξάλειψή τους (Γενεύη, 17/6/1999), 
ν. 2918/01 (ΥΕΚ 119/Α/15-6-01, σελ. 2025). 
364 Βλ. την πέμπτη παράγραφο της Διεθνούς ΢ύμβασης Εργασίας 138 περί του κατωτάτου ορίου ηλικίας 
εισόδου εις την απασχόλησιν (Γενεύη, 26/6/1973), ν. 1182/81 (ΥΕΚ 193/Α/24-7-81, σελ. 2053). 
Άρθρον 3 Δ΢Ε 138* 
1. Σο κατώτατον όριον ηλικίας εισόδου εις οιανδήποτε μορφήν 
απασχολήσεως ή εργασίας, αίτινες ως εκ της φύσεως και των όρων υφ‘ 
ους εκτελούνται είναι ικαναί να παραβλάψουν την υγείαν, την 
σωματικήν ακεραιότητα ή την ηθικήν των νέων, δέον όπως μη ορίζεται 
κάτω των 18 ετών. 
2. Αι εξεταζόμεναι εις την παράγρ. 1 ανωτέρω μορφαί απασχολήσεως ή 
εργασίας δέον όπως καθορίζωνται υπό της εθνικής νομοθεσίας ή της 
αρμοδίας αρχής, μετά γνώμην των ενδιαφερομένων εργοδοτικών και 
εργατικών οργανώσεων, εφ‘ όσον υφίστανται τοιαύται. 
3. Παρά τας διατάξεις της παραγράφου 1 ανωτέρω, η εθνική νομοθεσία ή η 
αρμοδία αρχή θα δύναται, μετά γνώμην των ενδιαφερομένων 
εργοδοτικών και εργατικών οργανώσεων, εάν υφίστανται τοιαύται, να 
επιτρέπη την απασχόλησιν ή την εργασίαν νέων από του 16ου έτους 
αυτών υπό την προϋπόθεσιν ότι η υγεία, η σωματική ακεραιότης και η 
ηθική των εξασφαλίζονται πλήρως και ότι έχουν λάβει εις τον 
αντίστοιχον κλάδον διαστηριότητος, ειδική και κατάλληλον μόρφωσιν ή 
επαγγελματικής εκπαίδευσιν. 
* Άρθρο 3 Διεθνούς ΢ύμβασης Εργασίας 138 περί του κατωτάτου ορίου ηλικίας εισόδου εις 
την απασχόλησιν (Γενεύη, 26/6/1973), ν. 1182/81 (ΥΕΚ 193/Α/24-7-81, σελ. 2054). 
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Η στρατιωτική θητεία θα μπορούσε κάλλιστα να ανήκει στις μορφές εργασίας που 
περιγράφονται στην πρώτη παράγραφο του άρθρου 3. ΢ύμφωνα με τον Høiskar, 
«η δουλειά των παιδιών στρατιωτών περιλαμβάνει βαριά, εξαντλητική εργασία η 
οποία εμπεριέχει υψηλό κίνδυνο τραυματισμού ή θανάτου. Δεν είναι ασύνηθες οι 
πιο επικίνδυνες εργασίες να ανατίθενται στα παιδιά. Εμπεριέχονται τόσο 
σωματικοί όσο και ψυχολογικοί κίνδυνοι […]»365 ΢ύμφωνα με την παραπάνω 
ανάλυση, η στρατιωτική απασχόληση αποτελεί επικίνδυνη και επιβλαβή εργασία 
όσον αφορά και τις τρεις παραμέτρους που μνημονεύονται στην πρώτη 
παράγραφο του άρθρου 3: είναι ικανή να παραβλάψει ταυτόχρονα την υγεία, τη 
σωματική ακεραιότητα και την ηθική των νέων, τόσο εκ της φύσεώς της όσο και 
λόγω των όρων υπό τους οποίους εκτελείται. 
Ψστόσο, το άρθρο 3 της Δ΢Ε 138 δεν προβαίνει σε κάποιον ορισμό ή απαρίθμηση 
των μορφών εργασίας στις οποίες αναφέρεται.366 Σουναντίον, σύμφωνα με τη 
δεύτερη παράγραφο του άρθρου, ο ορισμός αυτών αφήνεται στα ίδια τα Κράτη-
Μέλη, γεγονός που αποδυναμώνει οποιαδήποτε δυνατότητα διεθνούς ρύθμισης 
του ζητήματος της στρατολόγησης και συμμετοχής των παιδιών στις εχθροπραξίες 
βάσει της παρούσας σύμβασης. Η εν λόγω πρακτική της Δ΢Ε 138 δε θα έπρεπε να 
μας παραξενεύει. ΋πως θα αναφέρει και ο Andvig, «υπάρχει μια νόρμα σχετικά 
με την ασυμβατότητα στρατιωτικής απασχόλησης και παιδικής ηλικίας, η οποία 
είναι κοινά αποδεκτή σε εκπληκτικό βαθμό. Αντιθέτως, η διεθνής κατανομή των 
πραγματικά υφιστάμενων νορμών σχετικά με την παιδική εργασία γενικότερα 
συχνά χαρακτηρίζεται από έντονη διαφοροποίηση μεταξύ αυτών των 
κανονιστικών απόψεων.»367 Αυτή ακριβώς τη διαφορετικότητα επιχειρούν να 
στεγάσουν οι Δ΢Ε εντός ενός δεσμευτικού συμβατικού κειμένου διεθνούς δικαίου. 
                                                   
365 Høiskar, A. H. (2001), ―Underage and Under Fire. An enquiry into the use of child soldiers 1994-
8‖, Childhood 8:3, σσ. 340-341. 
366 Βλ. επίσης τα παρόμοια προς το άρθρο 3 της Δ΢Ε 138 άρθρα των προγενέστερων αυτής 
΢υμβάσεων κατώτατου ορίου ηλικίας εισόδου των παιδιών σε μη βιομηχανικές εργασίες, 
συγκεκριμένα το άρθρο 5 της Διεθνούς ΢ύμβασης Εργασίας 33 για την ηλικία εισόδου των παίδων σε μη 
βιομηχανικές εργασίες (Γενεύη, 30/4/1932), όπως παρατίθεται στο διαδικτυακό τόπο του Τπουργείου 
Εργασίας: http://www.ypakp.gr/uploads/files/2349.pdf και το άρθρο 5 Διεθνούς ΢ύμβασης 
Εργασίας 60 για τον καθορισμό κατωτάτου ορίου ηλικίας εισόδου των παιδιών σε μη βιομηχανικές εργασίες  
(Γενεύη, 22/6/1937), όπως παρατίθεται στο διαδικτυακό τόπο του Τπουργείου Εργασίας: 
http://www.ypakp.gr/uploads/files/2351.pdf. 
367 Andvig, J. C. (2006), ό.π., σελ. 9. 
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Εξ ου και η μεγάλη ελευθερία κινήσεως που αφήνουν στα Κράτη-Μέλη όσον 
αφορά τόσο τον τρόπο εφαρμογής των ΢υμβάσεων στο εσωτερικό τους όσο και τη 
συγκεκριμενοποίηση των πρακτικών που αυτές απαγορεύουν γενικώ τω τρόπω.368 
Επιπλέον, κατά την ομολογία της ίδιας της Δ.Ο.Ε., η στρατιωτική απασχόληση ή η 
εμπλοκή σε ένοπλες συρράξεις βρίσκεται εκτός του πεδίου εφαρμογής των 
΢υμβάσεών της περί του κατωτάτου ορίου ηλικίας εισόδου στην απασχόληση.369 Η 
πρώτη συγκεκριμένη, νομική αναγνώριση της παιδικής στρατιωτικής 
απασχόλησης ως μορφής παιδικής εργασίας δε θα έρθει παρά με τη Δ΢Ε 182.370 Η 
Δ΢Ε 182 αποτελεί μια πραγματιστική προσέγγιση του προβλήματος371 και σε αυτή 
θα στρέψουμε τώρα την προσοχή μας.372 
                                                   
368 Βλ. Leary, V. A. (1982), ό.π., σσ. 8-9. 
369 Sheppard, A. (2000), ό.π., σελ. 48. 
370 Βλ. Madubuike-Ekwe, J. N. (2005), ό.π., σελ. 43. ΋πως έχει ήδη προαναφερθεί, η προγενέστερη 
Διεθνής ΢ύμβασις Εργασίας 29 περί της αναγκαστικής ή υποχρεωτικής εργασίας του 1930 απέκλειε από τον 
τομέα εφαρμογής της τόσο την υποχρεωτική στρατιωτική υπηρεσία όσο και εργασίες ή υπηρεσίες 
απαιτούμενες σε περιπτώσεις πολέμου ή ανωτέρας βίας γενικότερα. Βλ. υποσημείωση 266 
παραπάνω. Ενώ η μεταγενέστερη Διεθνής ΢ύμβαση Εργασίας 105 αφορώσα την κατάργησης της 
αναγκαστικής εργασίας του 1957 δίνει έμφαση στο σκοπό της αναγκαστικής εργασίας και όχι στη 
φύση αυτής. Πάντως, από τη διατύπωση των διατάξεών της δε φαίνεται αυτές να αφορούν την 
στρατιωτική υπηρεσία ή τη χρήση στις πολεμικές επιχειρήσεις. Βλ. άρθρο 1 Διεθνούς ΢ύμβασης 
Εργασίας 105 αφορώσα την κατάργησης της αναγκαστικής εργασίας (Γενεύη, 25/6/1957), ν. 4221/61 (ΥΕΚ 
173/Α/19-9-61, σελ. 1642). 
371 Høiskar, A. H. (2001), ό.π., σελ. 353. 
372 Προτού περάσουμε στην ανάλυση αυτής, ένα τελευταίο σημείο της Δ΢Ε 138 αξίζει την προσοχή 
μας: η πέμπτη παράγραφος του προοιμίου της καταλήγει διατεινόμενη την πλήρη κατάργηση της 
παιδικής εργασίας: «[Η Γενική ΢υνδιάσκεψις της Διεθνούς Οργανώσεως Εργασίας] αφού έκρινεν 
ότι επέστη ή στιγμή της αποδοχής ενός γενικού κειμένου επί του εν λόγω θέματος, το οποίον θα 
αντικαταστήση βαθμηδόν τα υφιστάμενα κείμενα τα εφαρμοζόμενα εις περιωρισμένους 
οικονομικούς τομείς, προς τον σκοπόν της πλήρους καταργήσεως της εργασίας των παίδων. [πέμπτη 
παράγραφος Διεθνούς ΢ύμβασης Εργασίας 138 περί του κατωτάτου ορίου ηλικίας εισόδου εις την 
απασχόλησιν (Γενεύη, 26/6/1973), ν. 1182/81 (ΥΕΚ 193/Α/24-7-81, σελ. 2053). Η υπογράμμιση είναι 
δική μας.] ΢ύμφωνα με τον Høiskar, «οι διεθνείς οργανισμοί διαφέρουν ως προς το πώς μπορεί 
κανείς να προστατέψει με τον πλέον αποτελεσματικό τρόπο τα παιδιά από τις αρνητικές πτυχές της 
παιδικής εργασίας. Η Δ.Ο.Ε. υποστηρίζει την ολοκληρωτική απαγόρευση κάθε είδους παιδικής 
εργασίας, ενώ άλλες οργανώσεις […] πιστεύουν πως το καλύτερο συμφέρον των παιδιών 
εξασφαλίζεται αν κανείς εξαλείψει της χειρότερες μορφές παιδικής εργασίας και βελτιώσει τις 
συνθήκες εργασίας για τα παιδιά.» [Høiskar, A. H. (2001), ό.π., σελ. 343.] 
Η απάντηση σε αυτό το δίλημμα όσον αφορά τα παιδιά στρατιώτες δεν είναι διόλου εύκολη. 
΢χετίζεται άμεσα με τη συνάφεια της στρατολόγησης και χρήσης παιδιών στρατιωτών με τις 
υπόλοιπες μορφές εκμετάλλευσης των παιδιών τόσο σε πολεμικά όσο και σε ειρηνικά 
περιβάλλοντα. Η δυσκολία πραγμάτευσης εδράζεται στην αδυναμία προσδιορισμού αν η 
στρατολόγηση και χρήση παιδιών στρατιωτών λειτουργεί συμπληρωματικά ή διαζευκτικά ως προς 
τις υπόλοιπες μορφές παιδικής εργασίας. Κατά τον Andvig, η εκτεταμένη συμμετοχή σε 
οικονομικές δραστηριότητες των παιδιών στις αγροτικές περιοχές εξηγεί πως τα παιδιά είναι πιο 
πιθανό να γίνουν αντικείμενο επιλογής, δυνητικοί νεοσύλλεκτοι για τους στρατιωτικούς επιτελείς, 
όταν οι τελευταίοι βάσει της δικής τους εμπειρίας έχουν συνηθίσει να βλέπουν τα παιδιά να 
κάνουν τις εργασίες του σπιτιού και του αγρού. Βλ. Andvig, J. C. (2006), ό.π., σελ. 16. Απεναντίας, ο 
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Διεθνής ΢ύμβαση Εργασίας (Δ΢Ε) 182 για την Απαγόρευση των 
Φειρότερων Μορφών Εργασίας των Παιδιών και την Άμεση Δράση με 
΢κοπό την Εξάλειψή τους, 1999 
«Η ΢ύμβαση της Δ.Ο.Ε. για τις Φειρότερες Μορφές Εργασίας των Παιδιών 
υιοθετήθηκε από τη Γενική ΢υνδιάσκεψη της Δ.Ο.Ε. τον Ιούνιο του 1999»373 και 
«γρήγορα έγινε η πλέον ταχύτερα επικυρωθείσα σύμβαση εργασίας στην ιστορία, 
με 147 κράτη μέλη μέχρι το Νοέμβριο του 2003.»374 ΢ήμερα, η ΢ύμβαση έχει 
επικυρωθεί από 174 κράτη.375 
 
 
Σο άρθρο 1 της ΢ύμβασης επιβάλλει τη λήψη «άμεσων και αποτελεσματικών 
μέτρων» «το ταχύτερο δυνατό» για την εφαρμογή της στο εσωτερικό των κρατών-
μελών, διατύπωση σαφώς ισχυρότερη από αυτές άλλων πράξεων διεθνούς δικαίου. 
Ψστόσο, οφείλουμε να επισημάνουμε πως, σε αντίθεση τόσο με το ΔΑΔ όσο και με 
το ΔΔΔΑ, το διεθνές εργατικό δίκαιο, δηλαδή οι Δ΢Ε της Δ.Ο.Ε., αποτελούν 
νομοθετική εξουσία υπό αίρεση, καθώς οι περισσότερες διατάξεις τους δεν έχουν 
αυτοεκτελεστικό χαρακτήρα, όπερ σημαίνει πως «η αποτελεσματικότητά τους 
εξαρτάται ουσιαστικά από την ενσωμάτωση των διατάξεών τους στην εθνική 
νομοθεσία.»376 
                                                                                                                                                          
Blouin θα υποστηρίξει πως «ο πιο σίγουρος τρόπος για ένα παιδί να αποφύγει την άμεση 
συμμετοχή στον πόλεμο είναι να είναι πιο παραγωγικό σε κάτι άλλο. […] Κατά συνέπεια, μια 
απαγόρευση της παιδικής εργασίας ενδέχεται, άθελά της, να συνεισφέρει στο πρόβλημα της 
παιδικής στρατιωτικής απασχόλησης.» [Blouin, M. (2009), ό.π., σελ. 14.] 
373 Høiskar, A. H. (2001), ό.π., σελ. 340. 
374 Becker, J. (2004) ―Children as Weapons of War‖, όπως ανακτήθηκε από τον διαδικτυακό τόπο 
http://www.hrw.org/legacy/wr2k4/11.htm.  
375 Βλ. http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm. Σελευταία ημερομηνία ενημέρωσης: 
26/7/2011. 
376 Leary, V. A. (1982), ό.π., σσ. 1 και 14. 
Άρθρο 1 Δ΢Ε 182* 
Κάθε Μέλος που κυρώνει την παρούσα σύμβαση πρέπει να πάρει άμεσα 
και αποτελεσματικά μέτρα για να εξασφαλίσει την απαγόρευση και την 
εξάλειψη των χειρότερων μορφών εργασίας των παιδιών και αυτό να γίνει 
το ταχύτερο δυνατό. 
* Άρθρο 1 Διεθνούς ΢ύμβασης Εργασίας 182 για την Απαγόρευση των Χειρότερων 
Μορφών Εργασίας των Παιδιών και την Άμεση Δράση με ΢κοπό την Εξάλειψή τους 
(Γενεύη, 17/6/1999), ν. 2918/01 (ΥΕΚ 119/Α/15-6-01, σελ. 2026). 
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Βάσει του άρθρου 2, το όριο ηλικίας των παιδιών που προστατεύονται από την 
παρούσα σύμβαση είναι τα δεκαοκτώ έτη. Μάλιστα, αν λάβουμε υπόψη την 
ημερομηνία θέσεως σε ισχύ αυτής, η Δ΢Ε 182 προηγείται του Προαιρετικού 
Πρωτοκόλλου στην αύξηση του ορίου ηλικίας υποχρεωτικής στρατολόγησης. 
Δυστυχώς, η Δ.΢.Ε. 182 παρουσιάζει και αρκετές αρνητικές ομοιότητες με το 
Προαιρετικό Πρωτόκολλο, όπως φαίνεται από τη διατύπωση του άρθρου 3:  
 
 
Άρθρο 2 Δ΢Ε 182* 
Για τους σκοπούς της ΢ύμβασης αυτής, ο όρος ―παιδί‖ εφαρμόζεται στο 
σύνολο των προσώπων ηλικίας κάτω των 18 ετών. 
* Άρθρο 2 Διεθνούς ΢ύμβασης Εργασίας 182 για την Απαγόρευση των Χειρότερων 
Μορφών Εργασίας των Παιδιών και την Άμεση Δράση με ΢κοπό την Εξάλειψή τους 
(Γενεύη, 17/6/1999), ν. 2918/01 (ΥΕΚ 119/Α/15-6-01, σελ. 2026). 
Άρθρο 3 Δ΢Ε 182* 
Για τους σκοπούς της ΢ύμβασης αυτής, η έκφραση ―οι χειρότερες μορφές 
εργασίας των παιδιών‖ περιλαμβάνει : 
α) όλες της μορφές δουλείας ή ανάλογες πρακτικές, όπως η πώληση και το 
δουλεμπόριο των παιδιών, η δέσμευση λόγω χρεών και η αναγκαστική 
εργασίας (και η δουλοπαροικία), καθώς και η αναγκαστική ή υποχρεωτική 
εργασία, περιλαμβανομένης και της υποχρεωτικής ή αναγκαστικής 
στράτευσης των παιδιών, με σκοπό τη χρησιμοποίησή τους σε ένοπλες 
συγκρούσεις, 
β) τη χρησιμοποίηση, τη δέσμευση και την προαγωγή παιδιού στην 
πορνεία και στην παραγωγή πορνογραφικού υλικού, 
γ) τη χρησιμοποίηση, τη δέσμευση ή την προαγωγή (προσφορά) παιδιού σε 
παράνομες δραστηριότητες, κυρίως για την παραγωγή και διακίνηση 
ναρκωτικών ουσιών, όπως ορίζονται στις σχετικές διεθνείς συμβάσεις, 
δ) εργασίες οι οποίες, από τη φύση τους ή κάτω από τις συνθήκες που 
εκτελούνται, είναι πιθανό να βλάψουν την υγεία, την ασφάλεια ή την 
ηθική του παιδιού. 
* Άρθρο 3 Διεθνούς ΢ύμβασης Εργασίας 182 για την Απαγόρευση των Χειρότερων 
Μορφών Εργασίας των Παιδιών και την Άμεση Δράση με ΢κοπό την Εξάλειψή τους 
(Γενεύη, 17/6/1999), ν. 2918/01 (ΥΕΚ 119/Α/15-6-01, σελ. 2026). 
134 
 
Για άλλη μια φορά, είναι μόνο η υποχρεωτική ή αναγκαστική στράτευση των 
παιδιών που απαγορεύεται, ενώ η εθελοντική στράτευση παιδιών κάτω των 
δεκαοκτώ ετών παραμένει επιτρεπτή.377 Ψστόσο, η διατύπωση είναι αρκετά 
ασαφής όσον αφορά το είδος της συμμετοχής των παιδιών που απαγορεύεται: 
σύμφωνα με τη Δ΢Ε 182, απαγορεύεται «η χρησιμοποίησή τους σε ένοπλες 
συγκρούσεις». Η χρησιμοποίηση αυτή θα μπορούσε να αφορά τόσο την άμεση 
συμμετοχή των παιδιών στις συρράξεις όσο και την έμμεση συμμετοχή τους, ως 
υποστηρικτικό προσωπικό των στρατευμάτων. Αυτό που έχει σημασία πάντως να 
τονίσουμε είναι πως η ΢ύμβαση επεκτείνει την έννοια της δουλείας ώστε αυτή να 
καλύψει σύγχρονες μορφές αναγκαστικής ή υποχρεωτικής εργασίας, 
συμπεριλαμβανομένης της στρατολόγησης παιδιών στρατιωτών.378 ΢ύμφωνα με 
τη Nagle, το γεγονός πως η αναγκαστική στρατολόγηση παιδιών στρατιωτών 
ορίζεται ως μορφή δουλείας «έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, καθώς τόσο η δουλεία όσο 
και πρακτικές ομοιάζουσες με αυτή απαγορεύονται ήδη από το διεθνές δίκαιο, 
τόσο από έναν αριθμό συνθηκών όσο και ως ζήτημα διεθνούς εθιμικού δικαίου.»379 
Γενικότερα, όμως, η Δ΢Ε 182, όπως και κάθε άλλη ΢ύμβαση της Δ.Ο.Ε. 
παρουσιάζει ανάλογες (και ίσως και περισσότερες) αδυναμίες με αυτές των 
πράξεων του ΔΔΔΑ όσον αφορά την εφαρμοσιμότητα αυτών σε περιπτώσεις 
ένοπλης σύρραξης ή εσωτερικών αναταραχών, καθώς και τη δεσμευτικότητά τους 
για τους μη κρατικούς δρώντες. ΋σον αφορά κυρίως τους τελευταίους, οφείλουμε 
να επισημάνουμε πως η ΢ύσταση 190 της Δ.Ο.Ε. που συνόδευσε τη Δ΢Ε 182 
ενθαρρύνει τα κράτη να ποινικοποιήσουν αυτή τη μορφή στρατολόγησης.380 
Παράρτημα ΙΙΙ: Σο ζήτημα της “εθελοντικής” κατάταξης 
Έχοντας ήδη αναφέρει τη διαφοροποίηση στο όριο ηλικίας μεταξύ υποχρεωτικής 
στρατολόγησης και εθελοντικής κατάταξης που γίνεται στο Προαιρετικό Πρωτόκολλο 
της ΢ΔΠ για τα παιδιά σε ένοπλη σύρραξη και βρισκόμενοι μπροστά στη ΢ύμβαση 182 
της Δ.Ο.Ε. για τις Χειρότερες Μορφές Εργασίας των Παιδιών, η οποία απαγορεύει 
                                                   
377 Βλ. Rawcliffe, J. T. (2007), ό.π., σελ. 3. Βλ. και Druba, V. (2002), ό.π., σελ. 273. ΢ύμφωνα με τη De 
Montigny, η Δ΢Ε 182 «εισάγει κατ‘ αυτόν τον τρόπο μια υπόρρητη διαίρεση ανάμεσα στην 
εθελοντική στρατολόγηση και την υποχρεωτική στρατολόγηση που κατονομάζει στο κείμενό της.» 
[De Montigny, C. (2006), ό.π., σελ. 66, ελαφρώς τροποποιημένο.] 
378 Βλ. Udombana, N. J. (2005), ό.π., σελ. 90. 
379 Nagle, L. E. (2011), ό.π., σσ. 43-44. 
380 Βλ. Madubuike-Ekwe, J. N. (2005), ό.π., σελ. 42. 
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μόνον την υποχρεωτική ή αναγκαστική στρατολόγηση και όχι την εθελοντική 
κατάταξη, είναι ίσως στιγμή να ενσκήψουμε σε αυτή τη διάκριση, η οποία κάθε 
άλλο παρά σαφής και σταθερή φαντάζει. Πράγματι, αρκετές ενστάσεις θα 
μπορούσαν να εγερθούν ως προς το δόκιμο της χρήσης της. 
΋πως θα επισημάνουν οι Brett & McCallin, «δεδομένων των δυσκολιών, των 
οικονομικών πιέσεων και των πολυπλοκοτήτων των καταστάσεων που 
περιβάλλουν τις αποφάσεις των παιδιών να καταταγούν στο στρατό, ο όρος 
―εθελοντικά‖ δε συνάδει με τις περισσότερες καταστάσεις στρατολόγησης»381, 
καθώς «ακόμη και στις εθελοντικές περιπτώσεις υπάρχουν στοιχεία 
εξαναγκασμού.»382 Σα στοιχεία αυτά πολλές φορές είναι δομικά, καθώς «οι λόγοι 
για τους οποίους τα παιδιά παρουσιάζονται ―εθελοντικά‖ για πόλεμο εδράζονται 
στα κοινωνικοοικονομικά πλαίσια εντός των οποίων αναδύονται και αυτοί οι 
πόλεμοι.»383 «―Εθελοντικά‖ σε αυτό το πλαίσιο σημαίνει πως το παιδί 
αντιλαμβάνεται τη στρατιωτική θητεία ως την καλύτερη από πολλές κακές 
επιλογές.»384 ΋πως εύστοχα θα διερωτηθεί η Kuper, «τι σημαίνει το να 
κατατάσσεται κανείς ―εθελοντικά‖ όταν αυτή η επιλογή ενδέχεται απλώς και 
μόνον να αποτελεί το μικρότερο κακό –δηλαδή το να πολεμήσει κανείς αντί του 
να λιμοκτονήσει;»385 
΢ύμφωνα με την Evans, «είναι σημαντικό να μη δίδουμε υπερβολική έμφαση στην 
ικανότητα των παιδιών να αποφασίζουν ελεύθερα και χωρίς περιορισμούς, ειδικά 
όταν καταστάσεις φτώχειας, πολιτικής αστάθειας και πολέμου περιορίζουν το 
εύρος των δυνατών επιλογών.»386 Σο γεγονός πως οι δομικοί αυτοί περιορισμοί 
τόσο των εναλλακτικών επιλογών όσο και της ελευθερίας επιλογής των παιδιών 
στρατιωτών δε γίνονται αντιληπτοί, ειδικά από εξωτερικούς παρατηρητές 
                                                   
381 ΋πως παρατίθεται στο: Wessells, M. G. (1998α), ό.π., σελ. 639. 
382 Høiskar, A. H. (2001), ό.π., σελ. 341. Ή καταναγκασμού, σύμφωνα με την Podder, S. (2008), ό.π., 
σελ. 150. 
383 Twum-Danso, A. (2003), ό.π., σελ. 26. 
384 Pedersen, J. & Sommerfelt, T. (2007), ό.π., σελ. 265. 
385 Kuper, J. (2008), ό.π., σελ. 13. Βλ. και Hick, S. (2001), ό.π., σελ. 114. 
386 Evans, R. (2008), ό.π., σελ. 60. ΋πως θα παρατηρήσει και ο Madubuike-Ekwe, «οποιαδήποτε 
―επιλογή‖αυτά τα παιδιά ενδέχεται να έχουν όσον αφορά το αν θα καταταγούν ή όχι είναι 
πλασματική.» [Madubuike-Ekwe, J. N. (2005), ό.π., σελ. 32.] Ακριβώς σε αυτή την (ψευδο)ελευθερία 
προσωπικής επιλογής φαίνεται πως έδωσαν υπέρμετρη έμφαση οι συντάκτες του Προαιρετικού 
Πρωτοκόλλου στη ΢ΔΠ για την ανάμειξη παιδιών σε ένοπλη σύρραξη και διαφοροποίησαν το όριο 
ηλικίας εθελοντικής στράτευσης από αυτό της υποχρεωτικής. Βλ. Dennis, M. J. (2000), ό,π., σελ. 790. 
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προερχόμενους από εντελώς διαφορετικές πολιτικές, κοινωνικές και οικονομικές 
δομές, δε σημαίνει πως αυτοί παύουν να υφίστανται.387 ΋πως θα επισημάνει ο 
Wessells, 
ακόμη και εκεί όπου οι νέοι κατατάσσονται στο στρατό σε υποτιθέμενα 
εθελοντική βάση, είναι σε συντριπτικό βαθμό παιδιά από φτωχές και 
περιθωριοποιημένες κοινότητες που είναι πιθανότερο να αποτελέσουν τους 
νεοσύλλεκτους. […] Η φτώχεια και η περιθωριοποίηση θολώνουν το όριο 
ανάμεσα σε εθελοντικό και μη εθελοντικό, τροφοδοτώντας την απόγνωση και 
ενθαρρύνοντας επιλογές από τις οποίες οι πλούσιοι δεν κινδυνεύουν.388 
Ομοίως, η De Montigny θα τονίσει την αμφισημία του όρου εθελοντικά,389 ενώ ο 
Freeland θα χαρακτηρίσει τη χρήση του όρου ―εθελοντικά‖ στις περισσότερες 
περιπτώσεις ως απόλυτη ακυρολεξία.390 Επιπλέον, η κατάσταση αυτή δεν 
επηρεάζει μόνο τις επιλογές αυτών των παιδιών, αλλά συχνά καθορίζει και τις 
επιλογές των γονιών ή των οικογενειών αυτών: «η πείνα, η φτώχεια και η έλλειψη 
ευκαιριών δεν οδηγούν μόνο τα παιδιά στην εθελοντική κατάταξη αλλά ενδέχεται 
να εξαναγκάσουν και τους γονείς να προσφέρουν τα παιδιά τους για στρατιωτική 
θητεία.»391 «Η πρακτική των δυνάμεων ορισμένων κρατών να βασίζονται στη 
γονική συναίνεση για να υποστηρίξουν την εγγραφή στο στράτευμα σε μικρότερη 
ηλικία έχει τύχει και αυτή της κριτικής της. Τποστηρίζεται πως μια τέτοια 
συναίνεση είναι, στην καλύτερη περίπτωση, άσχετη, ενώ, στη χειρότερη, ενδέχεται 
τα κίνητρα αυτής να οφείλονται σε άλλους παράγοντες παρά στην αξιολόγηση 
από μέρους των γονέων του καλύτερου συμφέροντος για το παιδί τους.» 392 
Πράγματι, 
σε ορισμένες κοινότητες, οι οικογένειες ενθαρρύνουν τα παιδιά τους να πάνε 
στον πόλεμο με την ελπίδα χρημάτων, ενός καλύτερου μέλλοντος ή για να 
διατηρήσουν την οικογενειακή ή εθνοτική τιμή. Αν ένας γιος ή μια κόρη 
φαντάζει απαράδεκτα υψηλό τίμημα για την τιμή, πρέπει να θυμόμαστε πως η 
                                                   
387 Περί των δομικών αυτών περιορισμών, βλ. Podder, S. (2008), ό.π., σελ. 150. 
388 Wessells, M. (2000), ό.π., σελ. 409. 
389 Βλ. De Montigny, C. (2006), ό.π., σελ. 33. 
390 Βλ. Freeland, S. (2008), ό.π., σσ. 27-28. 
391 Hick, S. (2001), ό.π., σελ. 115. 
392 Sheppard, A. (2000), ό.π., σελ. 50. 
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τιμή κατέχει υψηλή προτεραιότητα σε συνθήκες όπου η φτώχεια έχει 
υπονομεύσει την υλική επιτυχία και όπου το μόνο που μπορεί να κάνει κανείς 
είναι να παρακολουθεί ενώ τα παιδιά των άλλων απολαμβάνουν καλύτερη 
πρόσβαση στον πλούτο, την εκπαίδευση, το κύρος και την προστασία.393 
Με άλλα λόγια, ακόμη και η ασφαλιστική δικλείδα της γονικής άδειας που 
υπάρχει στο Προαιρετικό Πρωτόκολλο στη ΢ύμβαση για τα Δικαιώματα του 
Παιδιού ενδέχεται να αποτελεί εξίσου θύμα και έρμαιο των δομικών στοιχείων 
που προαναφέραμε.394 Για να μην αναφερθούμε στην πλέον περιπαθή των 
καταστάσεων όπου «οι ίδιοι οι γονείς εγγράφουν τα παιδιά τους στο στρατό γιατί 
αυτός τους παρέχει ρουχισμό και ικανοποιητικά γεύματα.»395 ΋ταν αυτοί οι 
γονείς αδυνατούν να προσφέρουν ακόμη και τα στοιχειώδη στα παιδιά τους, όταν 
δεν είναι ικανοί να τα προστατέψουν, όπως οφείλουν, και όταν η θέση του 
στρατιώτη προσφέρει καλύτερη προστασία και πιθανότητες επιβίωσης από αυτή 
του αμάχου,396 ο μηχανισμός της γονικής άδειας ως προστατευτικής δικλείδας 
καθίσταται κενό γράμμα. Γιατί για να μπορέσεις να προστατέψεις κάποιον από τα 
χειρότερα πρέπει να μπορείς να του προσφέρεις μια εναλλακτική, έστω και 
ελάχιστα καλύτερη. Σι γίνεται λοιπόν όταν όλες οι άλλες διαθέσιμες εναλλακτικές 
είναι χειρότερες; Μπορούμε άραγε να μιλάμε με τόση σιγουριά και ευκολία για 
εθελοντική κατάταξη και γονική συναίνεση; 
                                                   
393 Wessells, M. (2000), ό.π., σελ. 410. 
394 ΋πως θα παρατηρήσει και η Nagle, «όσο τα παιδιά γίνονται ολοένα και πιο επιθυμητά για 
χρήση ως στρατιώτες, […] γίνονται ολοένα και περισσότερο θύματα των συνθηκών τους, συχνά 
παγιδευμένα από δυνάμεις πέρα τόσο από τον δικό τους έλεγχο, όσο και από τον έλεγχο των 
ενηλίκων που φροντίζουν για αυτά.» [Nagle, L. E. (2011), ό.π., σελ. 9.] 
395 Keneng, A. A. E. (1999), ό.π., σελ. 26. 
396 Η κατάσταση αυτή δεν οδηγεί τα παιδιά μόνο στην αρχική τους κατάταξη στις ένοπλες 
δυνάμεις, αλλά τα κάνει να ξαναεπιλέγουν τη στρατιωτική ζωή ακόμη και μετά την 
αποκινητοποίησή τους. ΢ύμφωνα με τη Nagle, «σε ορισμένες περιστάσεις, η δυσκολία επιβίωσης 
στη ζωή ως πολίτες ωθεί τα παιδιά πίσω στη ζωή του στρατιώτη.» [Nagle, L. E. (2011), ό.π., σελ. 10.] 
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Διεθνές Ποινικό Δίκαιο 
Σο διεθνές ποινικό δίκαιο αποτελεί το πιο πρόσφατο και λιγότερο αναπτυγμένο 
από τα τέσσερα είδη διεθνούς δικαίου που σχετίζονται με το ζήτημα των παιδιών 
στρατιωτών. ΢ύμφωνα με τη Starr, «το σύγχρονο διεθνές ποινικό δίκαιο αποτελεί 
άμεσο απότοκο του παλαιότερου συστήματος του διεθνούς ανθρωπιστικού 
δικαίου —του δικαίου των ενόπλων συρράξεων.»397 Παρά την αρκετά πρώιμη 
αναγνώριση οικουμενικής δικαιοδοσίας υπέρ ορισμένων πρακτικών που 
αναγνωρίστηκαν ως διεθνή εγκλήματα,398 η δίωξη ατόμων σε διεθνές επίπεδο, 
παρακάμπτωντας την εσωτερική έννομη τάξη των κρατών, προσέκρουε ανέκαθεν 
στην πολύτιμη για τα κράτη έννοια της κυριαρχίας, τόσο εσωτερικής όσο και 
εξωτερικής. Ακόμη και το πιο πρόσφατο στάδιο του διεθνούς ανθρωπιστικού 
δικαίου, οι ΢υμβάσεις της Γενεύης του 1949, αποδίδουν στα κράτη την ευθύνη 
δίωξης των δραστών σοβαρών παραβιάσεων αυτών.399 
Μοιραία, λοιπόν, το διεθνές ποινικό δίκαιο αποτελεί λιγότερο κωδικοποιημένο 
κλάδο του διεθνούς δικαίου σε σχέση με τους άλλους τρεις. ΋πως θα φανεί και στη 
συνέχεια του κεφαλαίου, η ανάπτυξή του υπήρξε περιστασιακή και 
αποσπασματική, βασιζόμενη ως επί το πλείστον στην πρακτική της σύστασης ad 
hoc δικαστηρίων και στη νομολογία αυτών.400 Τπό αυτή την οπτική γωνία, η 
σύσταση ενός μόνιμου οργάνου απονομής διεθνούς ποινικής δικαιοσύνης, του 
Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου, αποτελεί μια εξόχως σημαίνουσα καινοτομία και 
πρόοδο του εν λόγω κλάδου, ασχέτως της αποτελεσματικότητας αυτού. Σο γεγονός 
                                                   
397 Starr, S. (2007), ό.π., σελ. 1266. 
398 ΢ύμφωνα με τον Maogoto, «η οικουμενική δικαιοδοσία επιτρέπει σε οποιοδήποτε έθνος να 
διώξει παραβάτες για ορισμένα εγκλήματα, ακόμη κι αν το διώκον έθνος δεν διαθέτει κάποιο 
παραδοσιακό δεσμό με το έγκλημα, το φερόμενο παραβάτη ή το θύμα. Σα δικαστήρια ανέπτυξαν 
αυτό το δόγμα αιώνες πριν για να αντιμετωπίσουν την πειρατεία, ενώ αργότερα το επέκτειναν 
ώστε να συμπεριλάβουν το δουλεμπόριο.» [Maogoto, J. N. (2003) State Sovereignty and International 
Criminal Law: Versailles to Rome. Ardsley, NY: Transnational Publishers, Inc., σελ. 111.] 
399 Βλ. Kellenberger, J. (2003) ―Foreword by Dr. Jacob Kellenberger‖, στο Dörmann. K. (2003β) 
Elements of War Crimes under the Rome Statute of the International Criminal Court. Sources and 
Commentary. With contributions by Louise Doswald-Beck and Robert Kolb. Cambridge: Cambridge 
University Press, σελ. ix. Βλ. και άρθρο 129 ΢ύμβασης της Γενεύης περί μεταχειρίσεως των αιχμαλώτων 
πολέμου (Γενεύη, 12/8/1949), ν. 3481/1955 (ΥΕΚ Α/3/1956, σελ. 153), καθώς και άρθρο άρθρον 146 
΢ύμβασης της Γενεύης περί προστασίας των πολιτών εν Καιρώ πολέμου (Γενεύη, 12/8/1949), ν. 3481/1955 
(ΥΕΚ Α/3/1956, σελ. 184). Βλ. επίσης Bennett, T. W. (1998), ό.π., σύμφωνα με τον οποίο η 
καινοτομία των τεσσάρων ΢υμβάσεων της Γενεύης εδράζεται στο ότι μετέτρεψαν τη διακριτική 
ευχέρεια των κρατών για τη δίωξη διεθνών εγκληματιών σε υποχρέωση. 
400 Βλ. Starr, S. (2007), ό.π., σελ. 1258. 
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δε πως στο Καταστατικό του άρτι επικυρωθέντος και συσταθέντος Διεθνούς 
Ποινικού Δικαστηρίου η στρατολόγηση και η χρήση παιδιών στρατιωτών 
κατατάσσεται στα εγκλήματα πολέμου τόσο σε συρράξεις διεθνούς όσο και μη 
διεθνούς χαρακτήρα αποτελεί ένα άλμα της διεθνούς κοινότητας ως προς την 
προστασία αυτών.  
Ιστορική Αναδρομή 
Η πρώτη μνεία ενός διεθνούς οργάνου επιβολής του διεθνούς ποινικού δικαίου 
μαρτυρείται στις 3 Απριλίου 1872, σε μια πρόταση του Gustave Moynier προς την 
Διεθνή Επιτροπή του Ερυθρού ΢ταυρού για την θέσπιση μέσω συνθήκης ενός 
διεθνούς δικαστηρίου για την επιβολή των νόμων του πολέμου και λοιπών 
ανθρωπιστικών νορμών.401 ΋πως ήταν αναπόφευκτο, η πρόταση αυτή δε βρήκε 
ανταπόκριση. Αλλά και στο μεσοπόλεμο, την εποχή της Κοινωνίας των Εθνών, οι 
όποιες σκέψεις για τη δημιουργία ενός διεθνούς ποινικού δικαστηρίου 
συνάντησαν τόσο μεγάλη αντίσταση ώστε δεν υπήρξε κανένα συγκεκριμένο 
αποτέλεσμα.402 
Μεταπολεμικά, η Γενική ΢υνέλευση των Ηνωμένων Εθνών αναγνώρισε για πρώτη 
φορά την ανάγκη σύστασης ενός διεθνούς ποινικού δικαστηρίου το 1948, εν όψει 
των δικών της Νυρεμβέργης και του Σόκιο που ακολούθησαν το πέρας του Β‘ 
Παγκοσμίου Πολέμου. Η δημιουργία ενός τέτοιου οργάνου βρισκόταν έκτοτε υπό 
συζήτηση στα Ηνωμένα Έθνη.403 Παρά τον αρχικό ενθουσιασμό, οι προσπάθειες 
επίτευξης αυτού του στόχου επιβραδύνθηκαν σημαντικά, ακόμη και ανεστάλησαν, 
σε σημαντικό βαθμό λόγω της δύσκολης πολιτικής κατάστασης που επικράτησε 
κατά τη διάρκεια του Χυχρού Πολέμου. Μετά το πέρας του τελευταίου, οι 
συζητήσεις επί του ζητήματος έλαβαν νέα ώθηση, ειδικά μετά τα τραγικά 
                                                   
401 Βλ. Maogoto, J. N. (2003), ό.π., σελ. 24. 
402 Βλ. Andersen, E. A. (2009) ―The International Military Tribunals in Nuremberg and Tokyo —
Epoch-making and standard-setting, yet with different effectiveness‖, στο: Ryngaert, C. (ed.) (2009) 
The Effectiveness of International Criminal Justice. Antwerp&Oxford&Portland: intersentia, σελ. 7. 
΢ύμφωνα με τον ίδιο, «το 1937 η Κοινωνία των Εθνών υιοθέτησε μια ΢ύμβαση για τη Δημιουργία 
ενός Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου, αλλά η ΢ύμβαση αυτή δεν τέθηκε ποτέ σε ισχύ λόγω 
ανεπαρκούς αριθμού επικυρώσεων.» (σελ. 7) 
403 Βλ. Dörmann. K. (2003β) Elements of War Crimes under the Rome Statute of the International 
Criminal Court. Sources and Commentary. With contributions by Louise Doswald-Beck and Robert Kolb. 
Cambridge: Cambridge University Press, σελ. 1, ελαφρώς τροποποιημένο. 
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γεγονότα στην πρώην Γιουγκοσλαβία και τη Ρουάντα, τα οποία περιέλαβαν 
εξαιρετικά σοβαρές παραβάσεις του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου.404 
΢ε όλες τις προαναφερθείσες περιπτώσεις, η αντίδραση της διεθνούς κοινότητας 
υπήρξε η σύσταση ad hoc στρατιωτικών ή ποινικών δικαστηρίων.405 Μολονότι 
κανένα από τα καταστατικά αυτών δεν ποινικοποιεί τη στρατολόγηση και χρήση 
παιδιών στρατιωτών, έχει νόημα να παρακολουθήσουμε εν συντομία τις διατάξεις 
αυτών που σχετίζονται ως ένα βαθμό με το φαινόμενο, προτού στραφούμε στο 
Ειδικό Δικαστήριο για τη ΢ιέρα Λεόνε και το Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο, όπου η 
στρατολόγηση και χρήση παιδιών στρατιωτών αναγνωρίζεται επιτέλους και 
χαρακτηρίζεται ως έγκλημα πολέμου. 
Σα Ad hoc Δικαστήρια 
Σο Διεθνές ΢τρατιωτικό Δικαστήριο της Νυρεμβέργης 
Σο Διεθνές ΢τρατιωτικό Δικαστήριο στη Νυρεμβέργη σχεδιάστηκε για να 
εκδικάσει εγκλήματα πολέμου και το έγκλημα της επίθεσης. Η δικαιοδοσία του 
επεκτεινόταν επίσης σε εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας, αλλά μόνον όταν 
διαπράττονταν εντός της ένοπλης σύρραξης.406 ΢ύμφωνα με το άρθρο 6 του Φάρτη 
του: 
 
                                                   
404 Βλ. Kellenberger, J. (2003), ό.π., σελ. ix, ελαφρώς τροποποιημένο. 
405 Ενώ όμως το Διεθνές ΢τρατιωτικό Δικαστήριο της Νυρεμβέργης συστήνεται με διεθνή συνθήκη 
(όπως και το Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο μεταγενέστερα), τα Διεθνή Ποινικά Δικαστήρια για την 
πρώην Γιουγκοσλαβία και τη Ρουάντα ιδρύονται με αποφάσεις του ΢υμβουλίου Ασφαλείας των 
Ηνωμένων Εθνών κατ‘ εντολή του Κεφαλαίου VII του Φάρτη. Βλ. Starr, S. (2007), ό.π., σσ. 1269-
1270, καθώς και Νάσκου-Περράκη, Π. (επιμ.) (2000), ό.π., σελ. 11. 
406 Starr, S. (2007), ό.π., σελ. 1267.  
Άρθρο 6 Φάρτη Νυρεμβέργης* 
Σο Δικαστήριο που θεσπίζεται βάσει της ΢υμφωνίας που αναφέρεται στο 
Άρθρο 1 του παρόντος για τη δίκη και τιμωρία των κύριων εγκληματιών 
πολέμου των χωρών του Ευρωπαϊκού Άξονα θα έχει την εξουσία να δικάσει 
και να τιμωρήσει πρόσωπα που, ενεργώντας για τα συμφέροντα των 
χωρών του Ευρωπαϊκού Άξονα, είτε ως άτομα ή ως μέλη οργανώσεων, 
διέπραξαν κάποιο από τα ακόλουθα εγκλήματα. 
Οι ακόλουθες πράξεις, ή κάποια από αυτές, αποτελούν εγκλήματα που 
εμπίπτουν στη δικαιοδοσία του Δικαστηρίου και για τις οποίες θα υπάρξει 
ατομική ευθύνη: 
(α) ―εγκλήματα κατά της ειρήνης‖: συγκεκριμένα, σχεδίαση, προετοιμασία, 
έναρξη ή διεξαγωγή επιθετικού πολέμου ή πολέμου κατά παράβαση των 
διεθνών συνθηκών, συμφωνιών ή εγγυήσεων, ή συμμετοχή σε ένα κοινό 
σχέδιο ή συνομωσία για την επίτευξη κάποιου εκ των ανωτέρω· 
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Ο Φάρτης ορίζει τα εγκλήματα πολέμου ως παραβιάσεις τόσο των νόμων όσο και 
των εθίμων του πολέμου, ενώ η λίστα που παρατίθεται δεν είναι εξαντλητική. 407 
Ψστόσο, καμία από τις τότε εν ισχύ συμβάσεις του ΔΑΔ δεν απαγόρευε τη 
στρατολόγηση ή χρήση παιδιών στρατιωτών, ενώ, όπως αναφέραμε στο 
υποκεφάλαιο για τους εθιμικούς κανόνες, η εθιμικότητα της απαγόρευσης αυτής 
είναι αρκετά μεταγενέστερη. Κατά συνέπεια, η στρατολόγηση ή χρήση παιδιών 
στρατιωτών δε θα μπορούσε να εμπίψει στη δικαιοδοσία του Διεθνούς 
΢τρατιωτικού Δικαστηρίου της Νυρεμβέργης ως έγκλημα πολέμου.408 
                                                   
407 Βλ. Φατζηκωνσταντίνου, Κ. (2009), ό.π., σσ. 334-335. 
408 Κάτι που όντως δε συνέβη. Έτσι, η στρατολόγηση και χρήση παιδιών στρατιωτών δε 
συμπεριλήφθηκε στις τρεις κατηγορίες εγκλημάτων που εκδίκασε το Δικαστήριο και οι οποίες στη 
συνέχεια έγιναν αποδεκτές ως διεθνές εθιμικό δίκαιο. Βλ. Bennett, T. W. (1998), ό.π. 
(β) ―εγκλήματα πολέμου‖: συγκεκριμένα, παραβιάσεις των νόμων ή εθίμων 
του πολέμου. Σέτοιες παραβιάσεις θα περιλαμβάνουν αλλά δεν θα 
περιορίζονται σε φόνο, κακομεταχείριση ή απέλαση για δουλεμπόριο ή για 
οποιοδήποτε άλλο σκοπό του άμαχου πληθυσμού που κατοικεί ή βρίσκεται 
εντός κατεχόμενης περιοχής, φόνο ή κακομεταχείριση αιχμαλώτων 
πολέμου ή ατόμων στη θάλασσα, δολοφονία ομήρων, κατάχρηση δημόσιας 
ή ιδιωτικής περιουσίας, αναίτια καταστροφή πόλεων, κωμοπόλεων ή 
χωριών ή καταστροφή μη δικαιολογούμενη από στρατιωτική 
αναγκαιότητα· 
(γ) ―εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας‖: συγκεκριμένα, φόνος, 
εξολόθρευση, σκλαβιά, απέλαση και άλλες απάνθρωπες πράξεις 
διαπραχθείσες κατά οποιουδήποτε άμαχου πληθυσμού, πριν ή κατά τη 
διάρκεια του πολέμου, ή δίωξη για πολιτικούς, φυλετικούς ή θρησκευτικούς 
λόγους κατά την εκτέλεση ή σε σχέση με οιοδήποτε έγκλημα εντός της 
δικαιοδοσίας του Δικαστηρίου, ασχέτως του αν ήταν κατά παράβαση του 
εγχώριου δικαίου της χώρας όπου διεπράχθη. 
Οι αρχηγοί, οργανωτές, υποκινητές και συνεργοί που συμμετείχαν στη 
σύσταση ή εκτέλεση ενός κοινού σχεδίου ή συνομωσίας για τη διάπραξη 
κάποιου από τα ανωτέρω εγκλήματα είναι υπεύθυνοι για όλες τις πράξεις 
που διενεργήθησαν από οποιαδήποτε πρόσωπα κατά την εκτέλεση αυτού 
του σχεδίου. 
* Άρθρο 6 Παραρτήματος στη ΢υμφωνία για τη Δίωξη και Σιμωρία των Κυριότερων 
Εγκληματιών Πολέμου του Ευρωπαϊκού Άξονα: Χάρτης του Διεθνούς ΢τρατιωτικού 
Δικαστηρίου (Λονδίνο, 8/8/1945). ΋πως παρατίθεται στο διαδικτυακό τόπο της 
Διεθνούς Επιτροπής του Ερυθρού ΢ταυρού: http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/ 
350?OpenDocument. Η μετάφραση είναι δική μας. 
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Σο Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο για την Πρώην Γιουγκοσλαβία (ΔΠΔΓ) 
Η μόνη διάταξη του Καταστατικού του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου για την 
Πρώην Γιουγκοσλαβία που σχετίζεται με την ποινικοποίηση της στρατολόγησης 
και χρήσης παιδιών στρατιωτών στον πόλεμο βρίσκεται στο άρθρο 2 αυτού: 
 
 
΋πως επισημάναμε και κατά την ανάλυση των τεσσάρων ΢υμβάσεων της Γενεύης 
του 1949, αυτό που στην ουσία ποινικοποιείται είναι η στρατολόγηση των 
εκάστοτε προστατευομένων από τις ΢υμβάσεις της Γενεύης προσώπων από την 
εχθρική Δύναμη υπό την εξουσία της οποίας έχουν περιέλθει. Η στρατολόγηση 
από την Δύναμη στην οποία ανήκουν ή είναι υπήκοοι δεν τυγχάνει καμίας 
ρύθμισης, είτε πρόκειται για απαγόρευση, είτε για ποινικοποίηση. Με άλλα λόγια, 
αυτό που έχει σημασία για την προστασία των εν λόγω προσώπων ενάντια στη 
στρατολόγηση και χρήση στον πόλεμο δεν είναι η ηλικία, αλλά η εθνικότητά τους, 
η ξένη ή διαφορετική εθνικότητά τους ως προς την Δύναμη υπό τον έλεγχο της 
οποίας βρίσκονται. 
Οφείλουμε, ωστόσο, να επισημάνουμε πως, ενώ το άρθρο 2 του Καταστατικού του 
ΔΠΔΓ επαναλαμβάνει τη διατύπωση του άρθρου 130 της τρίτης ΢ύμβασης, καθώς 
και του άρθρου 147 της τέταρτης ΢ύμβασης της Γενεύης του 1949 και απαγορεύει 
τον εξαναγκασμό, δηλαδή την αναγκαστική ή υποχρεωτική στρατολόγηση, το 
άρθρο 51 της τέταρτης ΢ύμβασης απαγόρευε επίσης την παρότρυνση εθελοντικής 
Άρθρο 2 Καταστατικού ΔΠΔΓ* 
΢οβαρές παραβιάσεις των ΢υμβάσεων της Γενεύης του 1949 
Σο Διεθνές Δικαστήριο είναι αρμόδιο να ασκεί ποινική δίωξη κατά των 
προσώπων που διέπραξαν ή διέταξαν τη διάπραξη σοβαρών παραβιάσεων 
των ΢υμβάσεων της Γενεύης της 12ης Αυγούστου 1949, δηλαδή των 
ακόλουθων πράξεων κατά ανθρώπων ή περιουσιών που προστατεύονται 
υπό τους όρους των διατάξεων της σχετικής ΢ύμβασης της Γενεύης: 
[…] 
(ε) εξαναγκασμός αιχμαλώτου πολέμου ή πολίτη να υπηρετεί στις ένοπλες 
δυνάμεις του εχθρού· 
[…] 
* Άρθρο 2 Παραρτήματος στην Απόφαση 827 (S/RES/827) της 25ης Μαΐου 1993 του 
΢υμβουλίου Ασφαλείας των Ηνωμένων Εθνών: Καταστατικό του Διεθνούς 
Δικαστηρίου για την πρώην Γιουγκοσλαβία, ν. 2665/1998 (ΥΕΚ Α/279/1998, σελ. 4306). 
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στρατολόγησης των αμάχων. Ψστόσο, η διάταξη αυτή δε συμπεριλήφθηκε στις 
σοβαρές παραβάσεις της ΢ύμβασης και, κατά συνέπεια, δεν ποινικοποιήθηκε. 
Σο Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο για τη Ρουάντα (ΔΠΔΡ) 
Σο ΔΠΔΓ και το ΔΠΔΡ αποτελούν αδελφούς θεσμούς. ΢υστήνονται την ίδια εποχή 
από τα Ηνωμένα Έθνη και θεσμοθετούνται βάσει της ίδιας λογικής απονομής της 
δικαιοσύνης, όπως φαίνεται και από την παρεμφερή διατύπωση των 
καταστατικών τους. Ψστόσο, υπάρχει μια σημαντική διαφορά μεταξύ των δύο: ενώ 
το ΔΠΔΓ καλείται να δικάσει τους εγκληματίες πολέμου μιας διεθνούς ένοπλης 
σύρραξης, στην περίπτωση του ΔΠΔΡ η σύρραξη υπήρξε εμφύλια.409 ΢ύμφωνα με 
τον Maogoto, 
Σο Άρθρο 4 παρέχει στο ΔΠΔΡ την εξουσία να διώξει πρόσωπα που διέπραξαν 
ή διέταξαν τη διάπραξη σημαντικών παραβιάσεων του Άρθρου 3 κοινού στις 
΢υμβάσεις της Γενεύης του 1949 και του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου ΙΙ σε αυτές 
του 1977. […] ΢ε αντίθεση με τα τμήματα περί σοβαρών παραβάσεων των 
΢υνθηκών της Γενεύης, το κοινό άρθρο 3 και το Πρόσθετο Πρωτόκολλο ΙΙ δεν 
απαιτούν από τα κράτη που τα επικυρώνουν να ποινικοποιήσουν τις ανωτέρω 
πράξεις ή να διώξουν ή εκδώσουν τους φερόμενους παραβάτες είτε στο 
Κράτος στο έδαφος του οποίου επιτελέστηκαν οι πράξεις τους, είτε σε κάποιο 
αρμόδιο διεθνές δικαστήριο. Μέχρι πρόσφατα, ήταν γενικώς αποδεκτό πως 
ούτε το κοινό άρθρο 3 ούτε το Πρόσθετο Πρωτόκολλο ΙΙ δεν θεμελίωναν 
οικουμενική δικαιοδοσία και πως, στο διεθνές επίπεδο, αποτελούσαν αβέβαιη 
βάση θεμελίωσης ατομικής ποινικής ευθύνης. Η προέκταση από το 
Καταστατικό του ΔΠΔΡ της διεθνούς ποινικής ευθύνης σε πρόσωπα ένοχα μη 
σοβαρών παραβάσεων σε ένοπλες συρράξεις μη διεθνούς χαρακτήρα αποτελεί 
μια εξέλιξη τεράστιας κανονιστικής σπουδαιότητας.410 
Πράγματι, το άρθρο 4 του Καταστατικού του ΔΠΔΡ διαβάζει ως εξής:  
                                                   
409 Βλ. και Bennett, T. W. (1998), ό.π. 
410 Maogoto, J. N. (2003), ό.π., σελ. 210. 
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Παρότι το άρθρο 4 του Καταστατικού ΔΠΔΡ αναφέρει χαρακτηριστικά πως η 
λίστα των εγκλημάτων που παρατίθεται δεν είναι εξαντλητική, εντούτοις σε αυτή 
δε συμπεριλαμβάνεται η στρατολόγηση ή χρήση παιδιών στρατιωτών. Σο γεγονός 
αυτό προκαλεί ιδιαίτερη έκπληξη καθώς, όπως θα επισημάνει η De Montigny, «το 
ενδιαφέρον μας για τα παιδιά μαχητές γεννήθηκε στη Ρουάντα, στα 1994, η οποία 
τότε βρισκόταν υπό την επιμέλεια των Ηνωμένων Εθνών. ΢οκαριστήκαμε από την 
παρουσία ενός μεγάλου αριθμού παιδιών στους κόλπους των ομάδων που 
συγκρούονταν. ΢τη συνέχεια είδαμε το σενάριο να επαναλαμβάνεται στη 
΢ομαλία, τη Βιρμανία (Μυανμάρ), στη ΢ιέρρα Λεόνε και στη Λιβερία.»411 Ψστόσο, 
η διεθνής κοινότητα θα αναλάβει δράση για τη δίωξη των ενόχων στρατολόγησης 
                                                   
411 De Montigny, C. (2006), ό.π., σελ. 2. Ψστόσο, οφείλουμε να επισημάνουμε πως τόσο το ΔΠΔΓ όσο 
και το ΔΠΔΡ επέβαλλαν στους ενόχους αυστηρότερες ποινές για εγκλήματα κατά παιδιών. Βλ. 
Popovski, V. (2008), ό.π., σσ. 390-392. 
Άρθρο 4 ΔΠΔΡ* 
Παραβιάσεις του κοινού άρθρου 3 των ΢υμβάσεων της Γενεύης και του 
Πρόσθετου Πρωτοκόλλου ΙΙ 
Σο Διεθνές Δικαστήριο για τη Ρουάντα είναι αρμόδιο να ασκεί ποινική 
δίωξη κατά των προσώπων που διέπραξαν ή διέταξαν τη διάπραξη 
σοβαρών παραβιάσεων του κοινού άρθρου 3 των ΢υμβάσεων της Γενεύης 
της 12ης Αυγούστου 1949 για την Προστασία των Θυμάτων Πολέμου και 
του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου ΙΙ της 8ης Ιουνίου 1977. Οι παραβιάσεις 
αυτές περιλαμβάνουν ενδεικτικά: 
(α) βία κατά της ζωής, της υγείας και της σωματικής ή πνευματικής 
κατάστασης των ατόμων, ιδιαίτερα την ανθρωποκτονία καθώς και τη 
βάναυση μεταχείριση, όπως βασανιστήρια, ακρωτηριασμό ή οποιαδήποτε 
μορφή σωματικής τιμωρίας· 
(β) ομαδικές τιμωρίες· 
(γ) ομηρία· 
(δ) τρομοκρατικές πράξεις· 
(ε) προσβολές κατά της προσωπικής αξιοπρέπειας, ιδιαίτερα ταπεινωτική 
και μειωτική μεταχείριση, βιασμός, εξαναγκασμός σε πορνεία και 
οποιαδήποτε μορφή ανάρμοστης επίθεσης· 
(στ) λεηλασία· 
(ζ) επιβολή ποινών και διενέργεια εκτελέσεων χωρίς προηγούμενη 
καταδικαστική απόφαση, η οποία να απαγγέλλεται από τακτικά 
συγκροτημένο δικαστήριο και να παρέχει όλες τις δικονομικές εγγυήσεις 
που θεωρούνται αναγκαίες από τους πολιτισμένους λαούς· 
(η) απειλές διάπραξης οποιασδήποτε από τις παραπάνω πράξεις. 
* Άρθρο 4 Παραρτήματος στην Απόφαση 955 (S/RES/955) της 8ης Νοεμβρίου 
1994 του ΢υμβουλίου Ασφαλείας των Ηνωμένων Εθνών: Καταστατικό του Διεθνούς 
Δικαστηρίου για τη Ρουάντα, ν. 2665/1998 (ΥΕΚ Α/279/1998, σσ. 4325-4326). 
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και χρήσης παιδιών στρατιωτών μόλις και μόνο στην περίπτωση της ΢ιέρρα 
Λεόνε. 
Σο Ειδικό Δικαστήριο για τη ΢ιέρρα Λεόνε (ΕΔ΢Λ) 
΢ύμφωνα με τον Corriero, 
Σο Ειδικό Δικαστήριο για τη ΢ιέρρα Λεόνε δημιουργήθηκε με συμφωνία 
μεταξύ των Ηνωμένων Εθνών και της κυβέρνησης της ΢ιέρρα Λεόνε. 
Βρίσκεται υπό την κοινή δικαιοδοσία του Ο.Η.Ε. και της ΢ιέρρα Λεόνε. Δεν 
αποτελεί ούτε όργανο του Ο.Η.Ε. όπως τα Διεθνή Ποινικά Δικαστήρια που 
συστάθηκαν για την πρώην Γιουγκοσλαβία και τη Ρουάντα, ούτε εσωτερικό 
Ποινικό Δικαστήριο. Αποτελεί μάλλον ένα υβριδικό δικαστήριο το οποίο 
διαχειρίζονται από κοινού τα Ηνωμένα Έθνη και η κυβέρνηση της ΢ιέρρα 
Λεόνε.412 Εφαρμόζει τόσο τοπικούς όσο και διεθνείς κανόνες δικαιοσύνης. 
Κατά συνέπεια, παριστά ένα παντελώς καινούριο μοντέλο δίωξης 
εγκληματιών πολέμου.413 
Ψστόσο, η καινοτομία του ΕΔ΢Λ δεν περιορίζεται στη φύση του, αλλά 
επεκτείνεται και στα εγκλήματα υπό τη δικαιοδοσία του. ΢υγκεκριμένα, το ΕΔ΢Λ 
είναι το πρώτο διεθνές ποινικό δικαστήριο που θα περιλάβει ως έγκλημα πολέμου 
στο Καταστατικό του τη στρατολόγηση ή χρήση παιδιών στρατιωτών. ΢ύμφωνα με 
το άρθρο 4 αυτού: 
 
 
                                                   
412 Βλ. και Freeland, S. (2008), ό.π., σελ. 20. 
413 Corriero, M. A. (2002) ―The Involvement and Protection of Children in Truth and Justice-
Seeking Processes: The Special Court for Sierra Leone‖, New York Law School Journal of Human 
Rights 18:3 (Summer 2002), σελ. 353, ελαφρώς τροποποιημένο. ΢ύμφωνα με τη De Montigny, άλλη 
μια καινοτομία του ΕΔ΢Λ είναι το γεγονός πως έδρα του είναι η πρωτεύουσα της ΢ιέρρα Λεόνε, η 
Freetown, εδράζεται δηλαδή εν μέσω του πληθυσμού που θίχθηκε από τον πόλεμο. Βλ. De 
Montigny, C. (2006), ό.π., σελ. 86. 
Άρθρο 4 Καταστατικού ΕΔ΢Λ* 
Άλλες σημαντικές παραβιάσεις του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου 
Σο Ειδικό Δικαστήριο θα έχει την εξουσία να διώξει πρόσωπα που 
διέπραξαν τις ακόλουθες σημαντικές παραβιάσεις του διεθνούς 
ανθρωπιστικού δικαίου: 
[…] 
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Η διατύπωση της διάταξης που περιγράφει το έγκλημα της στρατολόγησης ή 
χρήσης παιδιών στρατιωτών είναι πανομοιότυπη με αυτή του Καταστατικού του 
Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου που αναφέρεται στις ένοπλες συρράξεις μη 
διεθνούς χαρακτήρα.414 «Αυτή η επανάληψη της γλώσσας του ΔΠΔ θεωρήθηκε 
πως τελικά θα συνέβαλλε στην οικοδόμηση συναίνεσης σχετικά με τον ορισμό του 
εγκλήματος πολέμου της στρατολόγησης παιδιών στο διεθνές ποινικό δίκαιο.» 415 
Για λόγους οικονομίας χώρου, παραπέμπουμε στην κάτωθι ανάλυση του 
τελευταίου, όσον αφορά τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά αυτής της απαγόρευσης. 
Οφείλουμε μόνο να επισημάνουμε πως, δεδομένης της ad hoc φύσης του ΕΔ΢Λ 
και της σύστασής του για να δικάσει εγκληματίες για εγκλήματα που είχαν ήδη 
συντελεστεί κατά τον εμφύλιο πόλεμο στη ΢ιέρρα Λεόνε,416 το Καταστατικό του 
όφειλε ακόμη περισσότερο από αυτό του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου να 
περιλάβει εγκλήματα πολέμου που ήδη θεμελιώνονταν βάσει του ισχύοντος 
                                                   
414 Βλ. Freeland, S. (2008), ό.π., σελ.47, Popovski, V. (2008), ό.π., σελ. 401, καθώς και Happold, M. 
(2008), ό.π., σελ. 65. Ψστόσο, η διατύπωση που είχε αρχικά προταθεί ήταν πολύ πιο περιοριστική, 
καθώς όριζε ως έγκλημα πολέμου μόνο την απαγωγή και τη δια της βίας στρατολόγηση παιδιών 
κάτω των 15 ετών προς το σκοπό της χρησιμοποίησής τους για ενεργό συμμετοχή στις 
εχθροπραξίες. Για την ιστορία της εξέλιξης του ορισμού του εν λόγω εγκλήματος πολέμου στο 
Καταστατικό του ΕΔ΢Λ, βλ. Cohn, I. (2001) ―The Protection of Children and the Quest for Truth 
and Justice in Sierra Leone‖, Journal of International Affairs 55:1 (Fall 2001), σσ. 19-21. 
415 Cohn, I. (2001), ό.π., σελ. 21. 
416 ΢ύμφωνα με την πρώτη παράγραφο του πρώτου άρθρου του Καταστατικού για το Ειδικό 
Δικαστήριο για τη ΢ιέρρα Λεόνε, το οποίο συστήνεται με ΢υμφωνία μεταξύ των Ηνωμένων Εθνών 
και της Κυβέρνησης της ΢ιέρρα Λεόνε ακολούθως της απόφασης 1315 (2000) της 14ης Αυγούστου 
2000 του ΢υμβουλίου Ασφαλείας των Ηνωμένων Εθνών, «το Ειδικό Δικαστήριο, με την εξαίρεση 
της πρόβλεψης της υποπαραγράφου (2), θα έχει την εξουσία να διώξει πρόσωπα που φέρουν τη 
μεγαλύτερη ευθύνη για σοβαρές παραβιάσεις του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου και της 
έννομης τάξης της ΢ιέρρα Λεόνε που διαπράχθησαν στο έδαφος της τελευταίας από την 30ή 
Νοεμβρίου 1996 και εξής […].» [Άρθρο 1§1 Καταστατικού του Ειδικού Δικαστηρίου για τη ΢ιέρρα Λεόνε, 
όπως ανακτήθηκε από τον διαδικτυακό τόπο του Ειδικού Δικαστηρίου για τη ΢ιέρρα Λεόνε: 
http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=uClnd1MJeEw%3D&. Η μετάφραση και 
υπογράμμιση είναι δική μας.] 
γ. ΢τρατολόγηση παιδιών ηλικίας κάτω των δεκαπέντε ετών σε εθνικές 
ένοπλες δυνάμεις ή ομάδες ή χρησιμοποίησή τους για ενεργό συμμετοχή 
τους στις εχθροπραξίες. 
* Άρθρο 4 Καταστατικού του Ειδικού Δικαστηρίου για τη ΢ιέρρα Λεόνε, όπως ανακτήθηκε 
από τον διαδικτυακό τόπο του Ειδικού Δικαστηρίου για τη ΢ιέρρα Λεόνε: 
http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=uClnd1MJeEw%3D&. Η 
μετάφραση είναι δική μας. 
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συμβατικού ή εθιμικού διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου.417 Με άλλα λόγια, το 
Καταστατικό του ΕΔ΢Λ δε θα μπορούσε εκ των πραγμάτων να βελτιώσει την ήδη 
παρεχόμενη στα παιδιά στρατιώτες προστασία από τις ήδη ισχύουσες διατάξεις 
και κανόνες του ΔΑΔ, συμβατικού και εθιμικού. 
Σο ΕΔ΢Λ χαίρει άλλης μίας καινοτομίας όσον αφορά το ζήτημα των παιδιών 
στρατιωτών, καθώς υπήρξε το πρώτο διεθνές δικαστήριο που παράπεμψε,418 αλλά 
και καταδίκασε πρόσωπα για τη διάπραξη του συγκεκριμένου εγκλήματος.419 «Σο 
2007, το Ειδικό Δικαστήριο για τη ΢ιέρρα Λεόνε καταδίκασε τέσσερεις 
στρατιωτικούς ηγέτες για διάφορες κατηγορίες, συμπεριλαμβανομένης της 
στρατολόγησης παιδιών.420 Δύο ακόμη καταδίκες ακολούθησαν το 2009, για 
παρόμοιες κατηγορίες. Ο Charles Taylor, ο πρώην Πρόεδρος της Λιβερίας, 
βρίσκεται ακόμη υπό δίκη στο ΕΔ΢Λ· κατηγορείται για εγκλήματα πολέμου, 
συμπεριλαμβανομένης της στρατολόγησης παιδιών, ενώπιον του ΕΔ΢Λ.» 421 
΢ύμφωνα με τον Freeland, «αυτή η δράση ενάντια σε έναν πρώην πολιτικό 
αρχηγό χώρας στέλνει το μήνυμα πως κανένα άτομο δεν μπορεί πλέον να θεωρεί 
                                                   
417 Θεμελιώδη γενική αρχή του ποινικού δικαίου αποτελεί η αρχή της μη αναδρομικότητας των 
εγκλημάτων και των ποινών, η οποία δηλώνεται αποφθεγματικά με τη λατινική ρήση nullum 
crimen nulla poena sine lege. Η μη θεμελίωση των εγκλημάτων υπό τη δικαιοδοσία του ΕΔ΢Λ σε ήδη 
ισχύον συμβατικό ή εθιμικό διεθνές δίκαιο θα αποτελούσε παράβαση αυτής της βασικής αρχής, 
γεγονός που δε θα του επέτρεπε να δικάσει του κατηγορούμενους που θα παρουσιάζονταν ενώπιόν 
του για τα δεδομένα εγκλήματα. Βλ. Arzoumanian, N. – Pizzutelli, F. (2003), ό.π., σελ. 841. 
Πράγματι, το ζήτημα αυτό ανέκυψε κατά τη δίκη του πρώτου προσώπου που το ΕΔ΢Λ είχε 
παραπέμψει για το εν λόγω έγκλημα, του Sam Hinga Norman. Η απόφαση του δικαστηρίου στο 
αίτημα του κατηγορουμένου για απόρριψη των κατηγοριών με την αιτιολογία πως η παράβαση 
για την οποία κατηγορείτο δε συνιστούσε έγκλημα βάσει του διεθνούς εθιμικού δικαίου κατά τη 
χρονική περίοδο της παραπομπής του υπήρξε αρνητική, αποφασίζοντας πως ο ορισμός της 
παράβασης στο άρθρο 4(γ) του Καταστατικού του ΕΔ΢Λ δεν παραβίαζε την αρχή της μη 
αναδρομικότητας της ποινικής ευθύνης. Ψστόσο, ο δικαστής Robertson διαχώρισε τη θέση του από 
αυτή της πλειοψηφίας, υποστηρίζοντας πως κάτι τέτοιο ίσχυε μόνο για την υποχρεωτική 
στρατολόγηση πριν την υιοθέτηση του Καταστατικού της Ρώμης του Διεθνούς Ποινικού 
Δικαστηρίου τον Ιούλιο του 1998, ενώ η παραπομπή για εθελοντική κατάταξη πριν την 
ημερομηνία αυτή συνιστούσε παράβαση της αρχής της μη αναδρομικότητας της ποινικής ευθύνης. 
Βλ. Novogrodsky, N. B. (2006) ―Litigating Child Recruitment Before the Special Court for Sierra 
Leone‖, San Diego International Law Journal 7:2 (Spring 2006), σσ. 422-423. Βλ. και Popovski, V. 
(2008), ό.π., σελ. 401. 
418 Βλ. Novogrodsky, N. B. (2006), ό.π., σελ. 421. 
419 Βλ. και Freeland, S. (2008), ό.π., σελ. 20, σύμφωνα με τον οποίο, η καταδίκη τριών αρχηγών του 
πρώην Επαναστατικού ΢υμβουλίου των Ενόπλων Δυνάμεων της ΢ιέρρα Λεόνε σηματοδότησε την 
πρώτη περίπτωση που ένα διεθνές δικαστήριο απεφάνθη οριστικά για την κατηγορία της 
στρατολόγησης παιδιών στρατιωτών σε ένοπλη δύναμη. 
420 Βλ. Kuper, J. (2010), ό.π., σελ. 138. Βλ. και Rawcliffe, J. T. (2007), ό.π., σελ. 1. 
421 Blouin, M. (2009), ό.π., σελ. 12. 
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πως βρίσκεται υπεράνω της δικαιοσύνης όσον αφορά εγκλήματα κατά 
παιδιών.»422 
Σο Καταστατικό του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου (ΔΠΔ) 
΢ύμφωνα με τον Udombana,  
το ΔΠΔ, το οποίο δημιουργήθηκε βάσει του Καταστατικού της Ρώμης της 17ης 
Ιουλίου 1998, αποτελεί βάσιμα τον πιο σημαντικό διεθνή οργανισμό που 
δημιουργήθηκε ποτέ μετά τα Ηνωμένα Έθνη. Η θέσπισή του […] συνιστά 
πιθανότατα το μεγαλύτερο βήμα προς την πολυμερή δικαιοσύνη μετά τα 
διεθνή στρατιωτικά δικαστήρια της Νυρεμβέργης και του Σόκυο, των οποίων 
πρέπει να θεωρηθεί άμεσος απόγονος, καθώς και των πιο πρόσφατων διεθνών 
ποινικών δικαστηρίων για την πρώην Γιουγκοσλαβία και τη Ρουάντα.423 
΢ύμφωνα με το άρθρο 5 του Καταστατικού του, το ΔΠΔ έχει δικαιοδοσία επί του 
εγκλήματος της γενοκτονίας, εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας, εγκλημάτων 
πολέμου, καθώς και επί του εγκλήματος της επίθεσης (μολονότι αυτό δεν έχει 
οριστεί ακόμη):424 
 
 
                                                   
422 Freeland, S. (2008), ό.π., σελ. 21. 
423 Udombana, N. J. (2005), ό.π., σελ. 84, ελαφρώς τροποποιημένο. 
424 Βλ. Freeland, S. (2008), ό.π., σελ. 44. Σο ΔΠΔ έχει δικαιοδοσία όσον αφορά τα ανωτέρω 
εγκλήματα εφόσον αυτά διεπράχθησαν μετά την 1η Ιουλίου 2002, ημερομηνία θέσεως σε ισχύ του 
Καταστατικού του. 
Άρθρο 5 Καταστατικού ΔΠΔ* 
Εγκλήματα που εμπίπτουν στη δικαιοδοσία του Δικαστηρίου 
Η δικαιοδοσία του Δικαστηρίου περιορίζεται στα σοβαρότερα εγκλήματα 
που ενδιαφέρουν τη διεθνή κοινότητα στο σύνολό της. Σο Δικαστήριο έχει 
δικαιοδοσία σύμφωνα με το παρόν Καταστατικό επί των ακόλουθων 
εγκλημάτων: 
(α) Σο έγκλημα της γενοκτονίας 
(β) Εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας 
(γ) Εγκλήματα πολέμου 
(δ) Σο έγκλημα της επίθεσης 
[…] 
* Άρθρο 5 Καταστατικού της Ρώμης του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου (Ρώμη, 
17/7/1998), ν. 3003/2002 (ΥΕΚ Α/75/2002, σελ. 1241). 
149 
 
΢ύμφωνα με το άρθρο 8 του Καταστατικού, στα εγκλήματα πολέμου που 
εμπίπτουν στη δικαιοδοσία του Δικαστηρίου περιλαμβάνεται και η στρατολόγηση 
και χρήση παιδιών στρατιωτών στις εχθροπραξίες, τόσο σε συρράξεις διεθνούς όσο 
και μη διεθνούς χαρακτήρα: 
 
 
Άρθρο 8 Καταστατικού ΔΠΔ* 
Εγκλήματα Πολέμου 
1. Σο Δικαστήριο έχει δικαιοδοσία σε σχέση με εγκλήματα πολέμου 
ιδιαίτερα όταν διαπράχθηκαν ως μέρος σχεδίου ή πολιτικής ή ως μέρος 
ευρείας κλίμακας τέλεσης τέτοιων εγκλημάτων. 
2. Για τους σκοπούς του παρόντος Καταστατικού, «εγκλήματα πολέμου» 
σημαίνει: 
[…] 
(β) Άλλες σημαντικές παραβιάσεις των νόμων και εθίμων που 
εφαρμόζονται στις διεθνείς ένοπλες συρράξεις εντός του καθιερωμένου 
πλαισίου του διεθνούς δικαίου και συγκεκριμένα οποιαδήποτε από τις 
ακόλουθες πράξεις: 
[…] 
(xxvi) ΢τρατολόγηση παιδιών ηλικίας κάτω των δεκαπέντε ετών στις 
εθνικές ένοπλες δυνάμεις ή η χρησιμοποίησή τους για ενεργό συμμετοχή 
στις εχθροπραξίες. 
[…] 
(ε) Άλλες σημαντικές παραβιάσεις των νόμων και εθίμων που 
εφαρμόζονται σε ένοπλες συρράξεις μη διεθνούς χαρακτήρα, εντός του 
καθιερωμένου πλαισίου του διεθνούς δικαίου και, συγκεκριμένα, 
οποιαδήποτε από τις ακόλουθες πράξεις: 
[…] 
(vii) ΢τρατολόγηση παιδιών ηλικίας κάτω των δεκαπέντε ετών σε εθνικές 
ένοπλες δυνάμεις ή ομάδες ή χρησιμοποίησή τους για ενεργό συμμετοχή 
τους στις εχθροπραξίες. 
[…] 
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΢ύμφωνα με τον Dörmann,  η νομική βάση του εγκλήματος πολέμου που 
αναφέρεται στο άρθρο 8 (2) (β) (xxvi) πηγάζει από το άρθρο 77 (2) του Πρόσθετου 
Πρωτοκόλλου Ι του 1977, ενώ η νομική βάση του εγκλήματος πολέμου που 
αναφέρεται στο άρθρο 8 (2) (ε) (vii) πηγάζει από το άρθρο 4 (3) (γ) του Πρόσθετου 
Πρωτοκόλλου ΙΙ του 1977.425 ΋πως θα υπογραμμίσει ο Kirsch, «λόγω της γενικής 
συμφωνίας πως οι ορισμοί των εγκλημάτων στο Καταστατικό του ΔΠΔ έπρεπε να 
αντανακλούν υπάρχον εθιμικό διεθνές δίκαιο και όχι να δημιουργήσουν νέο, τα 
κράτη βασίστηκαν εκτενώς σε αποδεκτά ιστορικά προηγούμενα κατά τη 
διατύπωση των ορισμών των Άρθρων 6 ως 8 του Καταστατικού.»426 
Επομένως, δεν θα έπρεπε να μας παραξενεύει το γεγονός πως οι διατάξεις του 
Καταστατικού του ΔΠΔ δεν βελτιώνουν την παρεχόμενη από το ΔΑΔ προστασία 
για τα παιδιά στρατιώτες. Πράγματι, το Καταστατικό του ΔΠΔ θα διατηρήσει το 
ηλικιακό όριο των 15 ετών, καθώς και τη διάκριση μεταξύ ενόπλων συρράξεων 
διεθνούς και μη διεθνούς χαρακτήρα, ενώ θα αποκλείσει από τη δικαιοδοσία του 
δικαστηρίου εγκλήματα που διαπράττονται σε καταστάσεις εσωτερικών 
αναταραχών και εντάσεων, οι οποίες δεν φτάνουν το κατώφλι εφαρμογής του 
                                                   
425 Βλ. Dörmann. K. (2003β), ό.π., σσ. 376 και 470, αντίστοιχα. 
426 Kirsch, P. (2003) ―Foreword by Philippe Kirsch, QC‖, στο Dörmann. K. (2003β), ό.π., σελ. xiii. 
(στ) Η παράγραφος 2(ε) εφαρμόζεται σε ένοπλες συρράξεις μη διεθνούς 
χαρακτήρα και επομένως δεν εφαρμόζεται σε καταστάσεις εσωτερικών 
αναταραχών και εντάσεων όπως ταραχές, μεμονωμένες και σποραδικές 
πράξεις βίας ή άλλες πράξεις παρόμοιας φύσης. Εφαρμόζεται σε ένοπλες 
συρράξεις που λαμβάνουν χώρα στο έδαφος μιας χώρας όταν υπάρχει 
παρατεταμένη ένοπλη σύρραξη μεταξύ κυβερνητικών αρχών και 
οργανωμένων ενόπλων ομάδων ή μεταξύ τέτοιων ομάδων. 
3. Οι διατάξεις των παραγράφων 2(γ) και (ε) δεν θίγουν την ευθύνη μιας 
Κυβέρνησης να διατηρήσει ή να αποκαταστήσει το νόμο και την τάξη 
του Κράτους ή να υπερασπίσει την ενότητα και την εδαφική 
ακεραιότητα του Κράτους με όλα τα νόμιμα μέσα. 
* Άρθρο 8 Καταστατικού της Ρώμης του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου (Ρώμη, 
17/7/1998), ν. 3003/2002 (ΥΕΚ Α/75/2002, σσ. 1242-1244). 
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Πρόσθετου Πρωτοκόλλου ΙΙ.427 Ψστόσο, υπάρχουν δύο σημαντικές διαφορές στη 
διατύπωση των εν λόγω άρθρων του Καταστατικού ως προς τη διατύπωση των 
αντίστοιχων άρθρων των Πρόσθετων Πρωτοκόλλων, οι οποίες θα μπορούσαν να 
ερμηνευθούν ώστε να αυξήσουν την προστασία αυτών. 
Η πρώτη διαφορά δεν διαφαίνεται από την επίσημη ελληνική μετάφραση των 
κειμένων και αφορά την έννοια της ―στρατολόγησης‖. Ενώ τα δύο Πρωτόκολλα 
χρησιμοποιούν τον αγγλικό όρο ―recruiting‖, το Καταστατικό του Διεθνούς 
Ποινικού Δικαστηρίου διαφοροποιείται χρησιμοποιώντας όχι έναν αλλά δύο 
όρους διαζευκτικά: ―conscripting or enlisting‖. Κανένας από αυτούς τους όρους 
δεν ορίζεται περαιτέρω.428 Ψστόσο, δεδομένου πως ο όρος ―enlistment‖ 
χρησιμοποιείται στο άρθρο 51 της τέταρτης ΢ύμβασης της Γενεύης του 1949 για να 
απαγορεύσει, όπως προαναφέραμε, και την εθελοντική κατάταξη 
προστατευομένων από αυτή προσώπων στις ένοπλες δυνάμεις της Δύναμης υπό 
την εξουσία της οποίας βρίσκονται, θα μπορούσαμε να υποστηρίξουμε πως το 
Καταστατικό του ΔΠΔ απαγορεύει και ποινικοποιεί τόσο την υποχρεωτική ή 
αναγκαστική στρατολόγηση όσο και την εθελοντική κατάταξη παιδιών κάτω των 
15 ετών στις ένοπλες δυνάμεις ή ομάδες.429  
Κατά δεύτερον, το Καταστατικό του ΔΠΔ απαγορεύει τη χρησιμοποίηση των 
παιδιών για ―ενεργό συμμετοχή‖ στις εχθροπραξίες. ΢την προκειμένη περίπτωση, 
το Πρωτόκολλο Ι απαγορεύει τα παιδιά ―να λαμβάνουν απ‘ ευθείας μέρος‖ στις 
εχθροπραξίες, ενώ το Πρωτόκολλο ΙΙ απαγορεύει τα παιδιά ―να λαμβάνουν 
μέρος‖ στις εχθροπραξίες». Μια πρώτη δυσκολία, λοιπόν, που ανακύπτει αφορά 
στο κατά πόσο η ενεργός συμμετοχή καλύπτει τόσο την άμεση όσο και την έμμεση 
συμμετοχή στις εχθροπραξίες. ΢ύμφωνα με το Freeland, «κατά τη διαδικασία 
                                                   
427 Ψστόσο, οφείλουμε να επισημάνουμε πως ο ορισμός της ένοπλης σύρραξης μη διεθνούς 
χαρακτήρα που δίδεται στο άρθρο 8§2(στ) του Καταστατικού του ΔΠΔ περιλαμβάνει λιγότερα 
κριτήρια από αυτόν του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου ΙΙ. Από το Καταστατικό απουσιάζουν τα 
κριτήρια βάσει των οποίων οι ένοπλες ομάδες πρέπει να βρίσκονται υπό υπεύθυνη διοίκηση και να 
ασκούν τέτοιας μορφής έλεγχο σε τμήμα του εδάφους της χώρας ώστε να έχουν τη δυνατότητα να 
διεξάγουν συνεχείς και συνδυασμένες στρατιωτικές επιχειρήσεις και να εφαρμόζουν το 
Πρωτόκολλο ΙΙ. Θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε πως η απουσία αυτών των προϋποθέσεων 
χαμηλώνει το κατώφλι δικαιοδοσίας του ΔΠΔ σε σχέση με το κατώφλι εφαρμογής του 
Πρωτοκόλλου ΙΙ. 
428 Βλ. Dörmann. K. (2003β), ό.π., σελ. 377. 
429 Βλ. και Bennett, T. W. (1998), ό.π. 
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σχεδίασης του Καταστατικού υπήρξε γενική συμφωνία πως οι όροι 
―χρησιμοποίηση‖ και ―συμμετοχή‖ στις σχετικές διατάξεις των εγκλημάτων 
πολέμου θα εφαρμόζονται όχι μόνο στην άμεση συμμετοχή στη σύρραξη, αλλά και 
σε άλλες στρατιωτικές δραστηριότητες που συνδέονται με τη μάχη όπως 
―αναγνώριση, κατασκοπεία, δολιοφθορά, … χρήση παιδιών ως δολωμάτων, 
αγγελιοφόρων ή σε στρατιωτικά σημεία ελέγχου [και] για να μεταφέρουν 
προμήθειες στη γραμμή του μετώπου‖.»430 ΋πως και να ‘χει, σίγουρα η αποφυγή 
του όρου ―άμεση συμμετοχή‖ παρακάμπτει το πρόβλημα της μινιμαλιστικής ή 
μαξιμαλιστικής ερμηνείας αυτού που αντιμετωπίζουν τόσο το Πρόσθετο 
Πρωτόκολλο Ι όσο και η ΢ΔΠ και το Προαιρετικό σε αυτή Πρωτόκολλο. Η έννοια 
της ενεργού συμμετοχής όπως αυτή αναλύθηκε μόλις παραπάνω δείχνει να 
προσεγγίζει την απολυτότητα της απαγόρευσης του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου ΙΙ.  
΢ύμφωνα με τα ΢τοιχεία της Τπόστασης των Εγκλημάτων του Διεθνούς Ποινικού 
Δικαστηρίου, το άρθρο 8 (2) (β) (xxvi) που αναφέρεται στο έγκλημα πολέμου της 
χρησιμοποίησης ή στρατολόγησης παιδιών σε διεθνή ένοπλη σύρραξη 
στοιχειοθετείται όταν συντρέχουν τα εξής χαρακτηριστικά: 
1. Ο δράστης στρατολόγησε ένα ή περισσότερα άτομα στις εθνικές ένοπλες 
δυνάμεις ή χρησιμοποίησε ένα ή περισσότερα άτομα για ενεργό συμμετοχή 
στις εχθροπραξίες. 
2. Αυτό το άτομο ή άτομα ήταν κάτω των δεκαπέντε ετών. 
3. Ο δράστης γνώριζε ή θα έπρεπε να γνωρίζει πως αυτό το άτομο ή άτομα 
ήταν κάτω των δεκαπέντε ετών. 
4. Η δράση έλαβε χώρα στο πλαίσιο και σχετιζόταν με διεθνή ένοπλη 
σύρραξη. 
5. Ο δράστης γνώριζε τις πραγματικές συνθήκες που αποδείκνυαν την 
ύπαρξη ένοπλης σύρραξης.431 
Ενώ το άρθρο 8 (2) (ε) (vii) που αναφέρεται στο έγκλημα πολέμου της 
χρησιμοποίησης ή στρατολόγησης παιδιών σε μη διεθνή ένοπλη σύρραξη 
στοιχειοθετείται όταν συντρέχουν τα εξής χαρακτηριστικά: 
                                                   
430 Freeland, S. (2008), ό.π., σσ. 45-46. Βλ. και Udombana, N. J. (2005), ό.π., σελ. 87. 
431 ICC (2011) Elements of Crimes. The Hague: International Criminal Court, σελ. 31. ΋πως 
παρατίθεται στο διαδικτυακό τόπο http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/336923D8-A6AD-
40EC-AD7B-45BF9DE73D56/0/ElementsOfCrimesEng.pdf. 
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1. Ο δράστης στρατολόγησε ένα ή περισσότερα άτομα σε ένοπλη δύναμη ή 
ομάδα ή χρησιμοποίησε ένα ή περισσότερα άτομα για ενεργό συμμετοχή 
στις εχθροπραξίες. 
2. Αυτό το άτομο ή άτομα ήταν κάτω των δεκαπέντε ετών. 
3. Ο δράστης γνώριζε ή θα έπρεπε να γνωρίζει πως αυτό το άτομο ή άτομα 
ήταν κάτω των δεκαπέντε ετών. 
4. Η δράση έλαβε χώρα στο πλαίσιο και σχετιζόταν με ένοπλη σύρραξη μη 
διεθνούς χαρακτήρα. 
5. Ο δράστης γνώριζε τις πραγματικές συνθήκες που αποδείκνυαν την 
ύπαρξη ένοπλης σύρραξης.432 
Εκτός από τη διαφορετική φύση των ενόπλων δυνάμεων όπου στρατολογούνται 
τα παιδιά στρατιώτες, τα στοιχεία υπόστασης του εγκλήματος είναι κοινά είτε 
πρόκειται για ένοπλες συρράξεις διεθνούς, είτε μη διεθνούς χαρακτήρα. ΢ύμφωνα 
με τον Udombana, «το αδίκημα δεν απαιτεί κάποιο στοιχείο βίας και, όπως 
συμβαίνει γενικά με τα εγκλήματα πολέμου, η συναίνεση του παιδιού δεν 
αποτελεί υπεράσπιση για την κατάταξη ή στρατολόγηση.»433 Γεγονός που ενισχύει 
την ανωτέρω ανάλυσή μας περί της συμπερίληψης και της εθελοντικής κατάταξης 
στην απαγορευμένη εγκληματική συμπεριφορά. «Ομοίως, όσον αφορά το επίπεδο 
γνώσης που ο κατηγορούμενος πρέπει να έχει αναφορικά με την ηλικία του 
παιδιού, έχει υποστηριχθεί πως απόδειξη της εθελοτυφλίας του  κατηγορουμένου 
όσον αφορά την ηλικία του παιδιού επαρκεί για να θεμελιώσει την ευθύνη αυτού 
βάσει του Καταστατικού του ΔΠΔ. ΋περ σημαίνει πως η προϋπόθεση 
εγκληματικής πρόθεσης εκπληρώνεται αν, για παράδειγμα, ο κατηγορούμενος δεν 
παρέχει εγγυήσεις και δεν ρωτήσει την ηλικία του παιδιού, ακόμη κι αν αυτή 
φαίνεται να είναι κοντά στην προστατευόμενη ελάχιστη ηλικία.»434 ΋πως θα 
                                                   
432 ICC (2011), ό.π., σελ. 39. 
433 Udombana, N. J. (2005), ό.π., σελ. 85. ΋πως θα παρατηρήσει και ο Happold, «το διεθνές δίκαιο 
υιοθετεί την άποψη πως τα παιδιά κάτω των δεκαπέντε ετών δεν έχουν επαρκή διανοητική 
ικανότητα ώστε να ζυγιάσουν τα ζητήματα που εμπλέκονται στην εγγραφή για στρατιωτική 
θητεία. Για το λόγο αυτό, το έγκλημα πολέμου της στρατολόγησης παιδιών συγγενεύει με το 
έγκλημα του βιασμού ανηλίκου ή της παράνομης συνουσίας με παιδί, όπως αυτό εμφανίζεται σε 
διάφορες εθνικές έννομες τάξεις. Και στις δύο περιπτώσεις δεν έχει σημασία αν το παιδί συναινεί 
στη μεταχείρισή του αυτή και για τους ίδιους ακριβώς λόγους: το παιδί δεν είναι επαρκώς ώριμο 
ώστε να καταλάβει πλήρως τις δυνητικές συνέπειες της συμφωνίας του και επομένως η συναίνεσή 
του δεν μπορεί να θεωρηθεί ουσιαστική.» [Happold, M. (2008), ό.π., σσ. 70-71.] 
434 Udombana, N. J. (2005), ό.π., σσ. 85-86. 
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επισημάνει γενικότερα ο Happold, «τα περισσότερα διεθνή εγκλήματα δεν 
απαιτούν την απόδειξη κάποιας ειδικής πρόθεσης. Απαιτούν απλώς γνώση της 
ύπαρξης των ιδιαίτερων συνθηκών. […] Επομένως, στις περισσότερες υποθέσεις το 
πρόβλημα μοιάζει να είναι πρόβλημα απόδειξης παρά αρχής.»435 
Σο ΔΠΔ μοιάζει να έχει ήδη αναλάβει δράση όσον αφορά την πάταξη του 
εγκλήματος της στρατολόγησης και χρήσης παιδιών στρατιωτών. Από τις 
τέσσερεις περιπτώσεις που εκκρεμούν ενώπιον του ΔΠΔ, συγκεκριμένα της 
Δημοκρατίας του Κονγκό (DRC), της Ουγκάντα, της Κεντροαφρικανικής 
Δημοκρατίας και του ΢ουδάν, όλες τους περιλαμβάνουν ή ενδέχεται να 
περιλάβουν τη χρήση παιδιών στρατιωτών.436 
«Για τις πρώτες δύο περιπτώσεις έχουν ήδη εκδοθεί εντάλματα και συλληφθεί 
πρόσωπα με την κατηγορία της στρατολόγησης ή χρήσης παιδιών στρατιωτών. Σο 
πρώτο πρόσωπο που συνελήφθη βάσει εντάλματος του ΔΠΔ είναι ο Thomas 
Lubanga, ο ηγέτης της ομάδας ανταρτών Union des patriotes congolais (UPC), ο 
οποίος κατηγορείται αποκλειστικά για στρατολόγηση ή χρήση παιδιών κάτω της 
ηλικίας των δεκαπέντε στις εχθροπραξίες στο Κονγκό (DRC) και βρίσκεται υπό 
δίκη ενώπιον του ΔΠΔ στη Φάγη.»437 Ενώ «στις 17 Οκτωβρίου 2007, ο Germain 
Katanga, πρώην υψηλό στέλεχος της Force de Résistance Patriotique en Ituri στα 
βορειοανατολικά του Κονγκό (DRC), παραδόθηκε και αυτός από τις αρχές της 
χώρας στο ΔΠΔ και μεταφέρθηκε στο κέντρο κράτησης αυτού στη Φάγη, ως μέρος 
των δικαστικών διαδικασιών που προβλέπονται από το Καταστατικό της Ρώμης. 
Κατηγορείται με διάφορα εγκλήματα, συμπεριλαμβανομένης της γενετήσιας 
δουλείας και της χρήσης παιδιών κάτω της ηλικίας των δεκαπέντε ετών για ενεργό 
συμμετοχή στις εχθροπραξίες.»438 Αλλά και «ο Joseph Kony, ο Vincent Otti και ο 
Okot Odhiambo του LRA στη Βόρεια Ουγκάντα […] έχουν επίσης κατηγορηθεί 
από το ΔΠΔ για, μεταξύ άλλων εγκλημάτων, στρατολόγηση δια της βίας και 
χρήση παιδιών.»439 
                                                   
435 Happold, M. (2008), ό.π., σσ. 72-73. 
436 Rawcliffe, J. T. (2007), ό.π., σελ. 2. 
437 Βλ. Blouin, M. (2009), ό.π., σελ. 12, καθώς και Kuper, J. (2008), ό.π., σελ. 16. 
438 Freeland, S. (2008), ό.π., σελ. 19, ελαφρώς τροποποιημένο. 
439 Kuper, J. (2008), ό.π., σελ. 16. Βλ. και Kuper, J. (2010), ό.π., σελ. 138. 
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Παράρτημα IV: Εγκλήματα Πολέμου και 
Εγκλήματα κατά της Ανθρωπότητας 
«Μέχρι σήμερα, τα διεθνή ποινικά δικαστήρια έχουν εστιάσει ολοκληρωτικά σε 
εγκλήματα διαπραχθέντα σε καταστάσεις κρίσης, κυρίως πολέμους. Έχουν 
αγνοήσει πλήρως τις εδραιωμένες, μακροπρόθεσμες παραβιάσεις που προκαλούν 
καθημερινή δυστυχία δυσανάλογη προς την ελάχιστη δημοσιότητα που χαίρουν. 
Κατά συνέπεια, για τους διαπράττοντες μαζικά συστηματικά εγκλήματα εν καιρώ 
ειρήνης […] η ατιμωρησία παραμένει ο κανόνας.»440 Σο ζήτημα αυτό δεν είναι 
άσχετο με το φαινόμενο των παιδιών στρατιωτών, καθώς, όπως θα επισημάνει ο 
Høiskar, «υπάρχουν ουκ ολίγα παιδιά τα οποία στρατολογούνται εν καιρώ 
ειρήνης, κάτι που δε θα καταγραφόταν ως έγκλημα πολέμου για το οποίο θα 
μπορούσε να αποφανθεί το ΔΠΔ.»441 Πράγματι, το ΔΠΔ έχει την εξουσία να 
καταδικάσει αυτούς που στρατολογούν παράνομα παιδιά στρατιώτες εν καιρώ 
πολέμου αλλά όχι εν καιρώ ειρήνης,442 καθώς η στρατολόγηση παιδιών 
στρατιωτών κατατάσσεται στα εγκλήματα πολέμου, κοινό στοιχείο της υπόστασης 
των οποίων είναι η δράση να έχει λάβει χώρα στο πλαίσιο και να σχετίζεται με 
ένοπλη σύρραξη. 
Ψστόσο, το ΔΠΔ έχει δικαιοδοσία και σε εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας, τα 
οποία δεν έχουν ως στοιχείο υπόστασης την διάπραξή τους στο πλαίσιο ένοπλης 
σύρραξης. ΢ύμφωνα με τον Freeland, «εντός του ορισμού των εγκλημάτων κατά 
της ανθρωπότητας στο Καταστατικό της Ρώμης υπάρχουν μια σειρά άλλων 
διατάξεων που ενδέχεται να μπορούν να εφαρμοστούν στη στρατολόγηση και 
χρήση παιδιών στρατιωτών σε ειδικές περιστάσεις. Αυτές περιλαμβάνουν 
οποιαδήποτε πράξη: 
1. ―υποδούλωσης‖, η οποία ορίζεται ως ―η άσκηση οποιασδήποτε ή όλων των 
εξουσιών οι οποίες είναι σύμφυτες στο δικαίωμα της ιδιοκτησίας επί 
προσώπων, και περιλαμβάνει την άσκηση τέτοιας εξουσίας κατά την 
εμπορία προσώπων, ιδιαίτερα γυναικών και παιδιών.‖ 
                                                   
440 Starr, S. (2007), ό.π., σσ. 1257-1258. 
441 Høiskar, A. H. (2001), ό.π., σελ. 353. 
442 ΋.π. 
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2. ―φυλάκισης ή άλλης σοβαρής στέρησης της σωματικής ελευθερίας κατά 
παραβίαση των βασικών κανόνων του διεθνούς δικαίου.‖ 
3. ―βιασμού, γενετήσιας δουλείας [ή] εξαναγκασμού σε πορνεία.‖»443 
Αλλά και αυτή η στρατολόγηση παιδιών στρατιωτών θα μπορούσε να είχε 
συμπεριληφθεί στα εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας, γεγονός που θα επέτρεπε 
τη δίωξη αυτών που στρατολογούν παιδιά στρατιώτες ασχέτως του αν αυτό 
συνέβαινε εν καιρώ ειρήνης ή πολέμου. Ψστόσο, μολονότι τα εγκλήματα κατά της 
ανθρωπότητας δεν περιλαμβάνουν στα στοιχεία της υπόστασής τους τη διάπραξή 
τους στο πλαίσιο και σε σχέση με ένοπλη σύρραξη, «μια πράξη για να αποτελέσει 
έγκλημα κατά της ανθρωπότητας βάσει των όρων του Καταστατικού της Ρώμης, 
πρέπει να ―διαπραχθεί ως μέρος ευρείας και συστηματικής επίθεσης που 
κατευθύνεται κατά οποιουδήποτε αμάχου πληθυσμού, εν γνώσει της επίθεσης.‖ 
Αυτό είναι ένα νομικό κατώφλι που δύσκολα αποδεικνύεται και ενδέχεται να μην 
ισχύει σε κάθε περίπτωση που περιλαμβάνει τη στρατολόγηση ή χρήση 
παιδιών.»444 ΢την προκειμένη περίπτωση, είναι τα εγκλήματα πολέμου που έχουν 
το πλεονέκτημα: «εν αντιθέσει προς τα εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας, τα 
οποία συνίστανται σε μια ―ευρεία ή συστηματική‖ διάπραξη των απαγορευμένων 
πράξεων, οποιαδήποτε σοβαρή παραβίαση του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου 
συνιστά έγκλημα πολέμου.»445 Μια δόκιμη λύση για την αύξηση της παρεχόμενης 
προστασίας κατά της στρατολόγησης και χρήσης παιδιών στρατιωτών θα ήταν 
ίσως η συμπερίληψη της πρακτικής αυτής τόσο στα εγκλήματα πολέμου όσο και 
στα εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας, όπως συνέβη, για παράδειγμα, με το 
έγκλημα του βιασμού, της γενετήσιας δουλείας ή του εξαναγκασμού σε πορνεία .446 
                                                   
443 Freeland, S. (2008), ό.π., σσ. 46-47. 
444 ΋.π., σελ. 47. 
445 ICRC (2005α), ό.π., σελ. 573. 
446 Βλ. άρθρα 7§1(ζ), 8§2(β)(xxii) και 8§2(ε)(vi) Καταστατικού της Ρώμης του Διεθνούς Ποινικού 
Δικαστηρίου (Ρώμη, 17/7/1998), ν. 3003/2002 (ΥΕΚ Α/75/2002, σσ. 1242-1244). 
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Παράρτημα Πρώτου Μέρους: Διεθνείς Οργανισμοί και 
Εξωθεσμικές Πρωτοβουλίες 
Σο σύστημα των Ηνωμένων Εθνών 
Αφετηρία της όποιας κανονιστικής ή θεσμοθετικής δράσης αναφορικά με το 
ζήτημα των παιδιών στρατιωτών εντός του Ο.Η.Ε. υπήρξε η θέση σε ισχύ της 
΢υμβάσεως για τα Δικαιώματα του Παιδιού και η έναρξη των εργασιών της 
Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Παιδιού που η πρώτη προβλέπει. Πράγματι, το 
έναυσμα για την προοδευτικά ολοένα εντονότερη και δραστικότερη 
δραστηριοποίηση του Ο.Η.Ε. πάνω στο θέμα των παιδιών στρατιωτών, ειδικότερα, 
και των παιδιών σε ένοπλες συγκρούσεις, γενικότερα, δόθηκε μετά τη δεύτερη 
κιόλας συνεδρίαση της Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Παιδιού το 1992, στην 
οποία συμπεριλήφθηκε μια Ημέρα Γενικής ΢υζήτησης με θέμα τα παιδιά σε 
ένοπλες συγκρούσεις.447 
Αποφάσεις της Γενικής ΢υνέλευσης (Γ΢) 
Ακολουθώντας τη σύσταση της Επιτροπής των Ηνωμένων Εθνών για τα 
Δικαιώματα του Παιδιού του 1993,448 η Γενική ΢υνέλευση των Ηνωμένων 
Εθνών παρήγγειλε κατά την 48η συνεδρίασή της μια παγκόσμια μελέτη, την 
πρώτη μελέτη που παράγγελνε ποτέ η ίδια η Γενική ΢υνέλευση. ΢υγκεκριμένα, 
η Γενική ΢υνέλευση ζήτησε από το Γενικό Γραμματέα να διορίσει έναν Ειδικό, 
                                                   
447 Βλ. Kuper, J. (2010), ό.π., σελ. 136. «Η Επιτροπή είχε αποφασίσει να συμπεριλάβει μια ειδική 
διάταξη στον εσωτερικό κανονισμό της για τη διοργάνωση, σε μία ή περισσότερες συναντήσεις των 
τακτικών συνεδριάσεών της, μιας γενικής συζήτησης πάνω σε ένα συγκεκριμένο άρθρο της ΢ΔΠ ή 
σε κάποιο συναφές θέμα, ως μέσο ενδυνάμωσης μιας βαθύτερης κατανόησης του περιεχομένου 
αυτής της διεθνούς πράξης.» [Breen, C. (2003) ―The Role of NGOs in the Formulation of and 
Compliance with the Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on 
Involvement of Children in Armed Conflict‖, Human Rights Quarterly 25, σελ. 461.] ΢ύμφωνα με τις 
Hamilton & Abu El-Haj, η επιλογή του θέματος της ένοπλης σύρραξης για την πρώτη μέρα 
συζητήσεων της Επιτροπής και η επιλογή του θέματος της στρατολόγησης και χρήσης παιδιών 
στρατιωτών για περαιτέρω προώθηση μέσω της σύνθεσης ενός προκαταρτικού σχεδίου 
Προαιρετικού Πρωτοκόλλου για την εμπλοκή των παιδιών σε ένοπλες συρράξεις οφείλεται στην 
απογοήτευση λόγω της αποτυχίας του άρθρου 38 της ΢ΔΠ να πραγματευτεί το δύσκολο ζήτημα της 
βελτίωσης της προστασίας των παιδιών σε περιπτώσεις ένοπλης σύρραξης. Βλ. Hamilton, C. & Abu 
El-Haj, T. (1997), ό.π., σελ. 36. 
448 ΢ύμφωνα με τη Van Bueren, η σύσταση αυτή υπήρξε η πρώτη χρήση από την Επιτροπή για τα 
Δικαιώματα του Παιδιού των εξουσιών της σύμφωνα με το Άρθρο 45(γ), το οποίο προβλέπει πως 
«η Επιτροπή μπορεί να συστήσει στη Γενική ΢υνέλευση να ζητήσει από το Γενικό Γραμματέα να 
αναλάβει για λογαριασμό της μελέτες πάνω σε ειδικά θέματα, σχετικά με τα δικαιώματα του 
παιδιού.» [Άρθρο 45§γ ΢ύμβασης για τα δικαιώματα του παιδιού (Νέα Τόρκη, 20/11/1989), ν. 
2101/1992 (ΥΕΚ Α/192/1992, σελ. 4118).] Βλ. Van Bueren, G. (1994), ό.π., σελ. 825. Βλ. και Breen, C. 
(2003), ό.π., σελ. 465. 
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ο οποίος θα αναλάμβανε μια ολοκληρωτική μελέτη εστιάζουσα σε πέντε 
περιοχές διερεύνησης: (1) συμμετοχή των παιδιών σε ένοπλες συγκρούσεις, (2) 
προληπτικά μέτρα, (3) συνάφεια και επάρκεια των υπαρχόντων προτύπων, (4) 
μέτρα για τη βελτίωση της προστασίας των παιδιών που θίγονται από ένοπλες 
συγκρούσεις και (5) δράσεις για την προώθηση της σωματικής και 
ψυχολογικής ανάρρωσης και κοινωνικής επανένταξης των παιδιών που 
θίγονται από ένοπλες συγκρούσεις.449 Για τη διεξαγωγή της μελέτης, ο Γενικός 
Γραμματέας ανάθεσε στην κ. Graça Machel, πρώην Πρώτη Κυρία και 
Τπουργό Παιδείας της Μοζαμβίκης, το ρόλο του Ειδικού.450 
Μετά από δύο χρόνια ερευνών, «η δυσχερέστατη θέση των παιδιών που θίγονται 
από την ένοπλη σύρραξη κατέστη για πρώτη φορά ορατή σε παγκόσμια κλίμακα 
το 1996 στην Αναφορά των Ηνωμένων Εθνών για την Επίπτωση της Ενόπλης ΢ύρραξης 
στα Παιδιά (UN Report on the Impact of Armed Conflict on Children), γνωστή και ως η 
―Αναφορά Machel‖, από το όνομα της Ειδικού για τα παιδιά που θίγονται από 
ένοπλες συγκρούσεις […].»451 Σο θέμα παιδιά και ένοπλες συγκρούσεις εισήχθη 
έτσι στη διεθνή ατζέντα.452 
«΢κοπός της μελέτης ήταν να αποτελέσει την αφετηρία για μια συνεχή διαδικασία 
παρακολούθησης της κατάστασης των παιδιών σε περιοχές που σπαράζονται από 
συγκρούσεις και κινητοποίησης ώστε να καλυφθούν οι ανάγκες αυτών.»453 Προς 
το σκοπό αυτό, η ―Αναφορά Machel‖ πρότεινε τον διορισμό ενός Ειδικού 
Αντιπροσώπου του Γενικού Γραμματέα των Ηνωμένων Εθνών για τα Παιδιά σε 
Ένοπλες ΢υρράξεις.454 
Ανταποκρινόμενη στην ―Αναφορά Machel‖, η Γενική ΢υνέλευση υιοθέτησε 
τον Υεβρουάριο του 1997 την Απόφαση 51/77, η οποία επαναλάμβανε την 
                                                   
449 Βλ. UN GA Res. 48/157 (A/RES/48/157) της 20ης Δεκεμβρίου 1993, §7. 
450 Wessells, M. G. (1998β), ό.π., σσ. 326-327. Βλ. επίσης Wessells, M. G. (1998α), ό.π., σελ. 637, 
καθώς και Wessells, M. (2000), ό.π., σελ. 407. 
451 Peters, L. (2005), ό.π., σελ. 3. Βλ. και Hamilton, C. & Abu El-Haj, T. (1997), ό.π., σελ. 1. 
452 Βλ. Wessells, M. G. (1998β), ό.π., σελ. 322. ΢ύμφωνα με την εξαιρετικά εύστοχη διατύπωση του 
ιδίου, «πρόκειται για μια μελέτη-ορόσημο, η οποία εφιστά την προσοχή σε ένα μη εισηγμένο μέχρι 
τότε πρόβλημα, ενώ βγάζει τα παιδιά, τα οποία ήσαν αόρατα στους περισσότερους πολεμικούς 
απολογισμούς, από το περιθώριο.» (σελ. 330) 
453 Wessells, M. G. (1998β), ό.π., σελ. 327. 
454 Impact of Armed Conflict on Children. Report of the expert of the Secretary-General, Ms. Graça Machel, 
submitted pursuant to General Assembly resolution 48/157. UN Doc. A/51/306 και Addendum I της 
26ης Αυγούστου 1996, σσ. 74-75, §§266-269. 
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πρόταση της Machel στο Γενικό Γραμματέα να διορίσει έναν Ειδικό 
Αντιπρόσωπο για την επίπτωση των ενόπλων συρράξεων στα παιδιά.455 Σο 
΢επτέμβριο του 1997 ο κ. Olara A. Otunnu διορίστηκε στην εν λόγω θέση 
[…].456 
«Ο κ. Otunnu υπήρξε ο πρώτος που κατέλαβε τη θέση του Ειδικού Αντιπροσώπου 
του Γενικού Γραμματέα για τα παιδιά και τις ένοπλες συρράξεις και εκπλήρωσε τα 
καθήκοντα αυτού από το 1997 ως το 2005. Από τον Υεβρουάριο του 2006 τον 
διαδέχθηκε η κυρία Radhika Coomaraswamy.»457 Κύρια αρμοδιότητα της 
νεοσύστατης θέσης είναι η δράση ως δημόσιου υπερασπιστή και ―φωνής της 
ηθικής‖ εκ μέρους των παιδιών σε ένοπλη σύρραξη.458 Για την εκτέλεση αυτής της 
λειτουργίας, ένα γραφείο θεσπίστηκε και εκκίνησε τις εργασίες του το 1998.459 Ένα 
από τα πιο σημαντικά αποτελέσματα του έργου αυτού του γραφείου υπήρξε το 
γεγονός πως το ζήτημα των παιδιών σε ένοπλες συρράξεις ανεβαίνει σταθερά στην 
ατζέντα του ΢υμβουλίου Ασφαλείας, περιλαμβάνοντας πλέον μια ετήσια 
συζήτηση επί του θέματος κάθε Νοέμβριο.460 Επιπλέον, «στη 10η Αναφορά του 
Ειδικού Αντιπροσώπου του Γενικού Γραμματέα για τα Παιδιά και τις Ένοπλες 
΢υρράξεις, η οποία διανεμήθηκε τον Αύγουστο του 2007, το Γραφείο του Ειδικού 
Αντιπροσώπου παρότρυνε για την παύση της ατιμωρησίας για τις ακόλουθες έξι 
κατηγορίες ―σοβαρών‖ εγκλημάτων κατά παιδιών σε καταστάσεις ένοπλης 
σύρραξης: 
1. η θανάτωση και ο ακρωτηριασμός παιδιών· 
2. η στρατολόγηση και χρήση αυτών ως παιδιών στρατιωτών· 
3. βιασμός και άλλες σοβαρές μορφές σεξουαλικής βίας· 
4. απαγωγή παιδιών· 
5. επιθέσεις κατά σχολείων ή νοσοκομείων· και  
                                                   
455 UN GA Res. 51/77 (A/RES/51/77) της 20ης Υεβρουαρίου 1997, §35. 
456 Peters, L. (2005), ό.π., σελ. 27. Βλ. και Hick, S. (2001), ό.π., σελ. 118. 
457 De Montigny, C. (2006), ό.π., σελ. 23, υποσημείωση 36. 
458 NPWJ & UNICEF Innocenti Research Centre (2002), ό.π., σελ. 48. 
459 ΢ύμφωνα με την ιστοσελίδα του γραφείου, η εντολή του βασίζεται στις ακόλουθες αποφάσεις 
της Γ΢ των Ηνωμένων Εθνών: A/RES/51/77 της 20ης Υεβρουαρίου 1997, A/RES/54/149 της 19ης 
Δεκεμβρίου 1999, A/RES/57/190 της 19ης Υεβρουαρίου 2003, A/RES/60/231 της 9ης Δεκεμβρίου 
2005 και A/RES/63/241 της 13ης Μαρτίου 2009. Βλ. 
http://www.un.org/children/conflict/english/theoffice.html.  
460 Βλ. Kuper, J. (2010), ό.π., σελ. 134. 
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6. άρνηση πρόσβασης σε ανθρωπιστική βοήθεια για την αρωγή παιδιών.»461 
Η συμπερίληψη της στρατολόγησης και χρήσης των παιδιών ως στρατιωτών σε 
αυτές τις έξι κατηγορίες σοβαρών παραβάσεων και εγκλημάτων κατά παιδιών σε 
καταστάσεις ένοπλης σύρραξης ενισχύει τη θέση αυτής της απαγορευτικής νόρμας 
ως κανόνα του διεθνούς συμβατικού και εθιμικού δικαίου. Μάλιστα, τον 
Οκτώβριο του 2009 το ίδιο το Γραφείο του Ειδικού Αντιπροσώπου εξέδωσε ένα 
έγγραφο εργασίας το οποίο πραγματεύεται τη νομική βάση των έξι 
παραβιάσεων,462 συμβάλλοντας, αν μη τι άλλο, στη διάδοση και γνωστοποίηση 
των αντίστοιχων κανόνων του διεθνούς δικαίου Οι έξι αυτές παραβιάσεις 
αποτελούν τα σημεία εστίασης και του μηχανισμού παρακολούθησης και 
αναφοράς που ίδρυσε το ΢υμβούλιο Ασφαλείας των Ηνωμένων Εθνών βάσει της 
απόφασης 1612 (2005) αυτού.463 (Βλ. αμέσως παρακάτω.) Παρατηρούμε πως η 
στρατολόγηση και χρήση παιδιών ως στρατιωτών αποτελεί τη μόνη από τις έξι 
κατηγορίες παραβιάσεων όπου τα παιδιά αποτελούν όχι μόνο παθητικά θύματα, 
αλλά και ενεργούς δρώντες των συρράξεων. Η συμπερίληψη αυτή είναι εξόχως 
σημαντική, καθώς «όπως και οι περισσότερες ξεκάθαρες διακρίσεις, αυτή μεταξύ 
των εκτεθειμένων και των συμμετεχόντων ενδέχεται να θολώνει στον πραγματικό 
κόσμο.»464  
Σέλος, στην ίδια αναφορά, το Γραφείο του Ειδικού Αντιπροσώπου του Γενικού 
Γραμματέα για τα Παιδιά και τις Ένοπλες ΢υρράξεις θα προσαρτήσει μια 
σημαντικότατη δεκαετή αναθεώρηση της ―Αναφοράς Machel‖, επισκοπώντας την 
πρόοδο σε παγκόσμιο επίπεδο όσον αφορά τα Παιδιά σε Ένοπλες ΢υρράξεις.465 
                                                   
461 Freeland, S. (2008), ό.π., σελ. 25. Report of the Special Representative of the Secretary-General for 
Children and Armed Conflict including the Machel Review (UN Doc. A/62/228) της 13ης Αυγούστου 
2007. 
462  Βλ. Office of the UN SRSG-CAC (2009) The Six Grave Violations Against Children During Armed 
Conflict: The Legal Foundation. Working Paper No 1 (October 2009), όπως ανακτήθηκε από τον 
διαδικτυακό τόπο: http://www.un.org/children/conflict/_documents/SixGraveViolationspaper 
.pdf.  
463 Βλ. Kuper, J. (2010), ό.π., σελ. 137, καθώς και Mendez, P. K. (2007) ―Moving from Words to 
Action in the Modern ‗Era of Application‘: A New Approach to Realising Children‘s Rights in 
Armed Conflicts‖, International Journal of Children’s Rights 15 (2007), σελ. 226. 
464 Pedersen, J. & Sommerfelt, T. (2007), ό.π., σελ. 252. 
465 Βλ. Kuper, J. (2010), ό.π., σελ. 136. UNICEF (2009) Machel Study 10-Year Strategic Review. Children 
and Conflict in a Changing World (April 2009), όπως παρατίθεται στον διαδικτυακό τόπο: 
http://www.un.org/children/conflict/_documents/machel/msr2_en.pdf.  
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Μια πιο περιορισμένη επισκόπηση των εξελίξεων στον τομέα αυτό είχε ήδη 
πραγματοποιηθεί το 2000.466 
Αποφάσεις του ΢υμβουλίου Ασφαλείας (΢Α) 
Η ενασχόληση του ΢υμβουλίου Ασφαλείας με το ζήτημα των παιδιών στρατιωτών 
έπεται χρονικά αυτής της Γενικής ΢υνέλευσης. «Ξεκινώντας στα 1998, το 
΢υμβούλιο Ασφαλείας των Ηνωμένων Εθνών άρχισε μια σειρά ετήσιων 
διαβουλεύσεων και αποφάσεων για τα παιδιά και τις ένοπλες συγκρούσεις, καθώς 
και ευρύτερα για την προστασία των αμάχων και την ανθρώπινη ασφάλεια.»467 
Παρά το μεταγενέστερο χαρακτήρα της, η ενασχόληση του ΢υμβουλίου 
Ασφαλείας με τα παιδιά στρατιώτες επέτρεψε στη διεθνή κοινότητα όχι μόνο να 
πάρει θέση επί του φαινομένου, αλλά και να αναζητήσει πρακτικά μέσα για την 
αποτελεσματική αντιμετώπισή του. ΢ύμφωνα με την Peters, 
Από το 1999 και εξής, το ΢υμβούλιο Ασφαλείας των Ηνωμένων Εθνών 
υιοθέτησε αρκετές αποφάσεις, καταδικάζοντας τη στρατολόγηση και 
ανάπτυξη παιδιών στρατιωτών, αναγνωρίζοντας τα παιδιά και ένοπλη 
σύρραξη ως ζήτημα που επηρεάζει τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια, υπαγόμενο 
στο Κεφάλαιο VII του Φάρτη των Ηνωμένων Εθνών. ΢ε προοδευτικά 
σθεναρότερες αποφάσεις, το ΢υμβούλιο πραγματεύτηκε ζητήματα όπως οι 
πράξεις του διεθνούς δικαίου· η εκπαίδευση του προσωπικού των 
ειρηνευτικών και ανθρωπιστικών αποστολών· η παρακολούθηση και 
αναφορά· […] το παράνομο εμπόριο φυσικών πόρων και ελαφρών όπλων· η 
κάμψη των διασυνοριακών δραστηριοτήτων· τα δικαιώματα των παιδιών 
κατά τη διαφύλαξη της ειρήνης, τις διαπραγματεύσεις και την οικοδόμηση της 
ειρήνης· η συμμετοχή των παιδιών· η παύση της ατιμωρησίας· τα παιδιά στις 
διαδικασίες απονομής δικαιοσύνης και αναζήτησης της αλήθειας· και η 
διάθεση των απαραίτητων κονδυλίων και πόρων.468 
Θα μπορούσαμε να υποστηρίξουμε πως, από απόφαση σε απόφαση, η προσέγγιση 
της προβληματικής των παιδιών στρατιωτών από το ΢υμβούλιο Ασφαλείας 
                                                   
466 Special Session of the General Assembly in 2001 for follow-up to the World Summit for Children - The 
Machel Review 1996-2000 (UN Doc. A/55/749) της 26ης Ιανουαρίου 2001. 
467 Becker, J. (2004), ό.π. 
468 Peters, L. (2005), ό.π., σελ. 28. 
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γίνεται ολοένα πιο στοχευμένη και ενεργητική.469 Πράγματι, «οι πρώτες 
αποφάσεις του ΢υμβουλίου για το ζήτημα (το 1999 και το 2000) απλώς 
συνιστούσαν στα κράτη μέλη των Ηνωμένων Εθνών και μέρη σε ένοπλη 
σύγκρουση να συμμορφωθούν προς τους διεθνείς κανόνες για το ζήτημα και να 
υποστηρίξουν τις προσπάθειες αποκατάστασης για πρώην παιδιά στρατιώτες.»470 
Ψστόσο, οφείλουμε να επισημάνουμε πως «το ΢υμβούλιο Ασφαλείας σκόπευσε 
αδιακρίτως κάθε μέρος των ενόπλων συρράξεων: όχι μόνο τα Κράτη, αλλά και 
τους μη κρατικούς δρώντες, όπως οι ένοπλες ομάδες που εμπλέκονται σε μια 
εσωτερική ένοπλη σύρραξη.»471 Δεδομένου ότι οι αποφάσεις του ΢υμβουλίου 
Ασφαλείας είναι δεσμευτικές για όλα τα Κράτη Μέλη των Ηνωμένων Εθνών, θα 
μπορούσαμε ενδεχόμενα να υποστηρίξουμε πως, μέσω της μνείας τους σε αυτές τις 
αποφάσεις, οι συμβατικές πράξεις του διεθνούς δικαίου που αναλύσαμε 
παραπάνω ενισχύουν τη δεσμευτικότητά τους ως προς τους κρατικούς δρώντες, 
τόσο αυτούς που τις έχουν όσο και αυτούς που δεν τις έχουν ακόμη επικυρώσει, οι 
οποίοι καλούνται επίμονα στις αποφάσεις του ΢υμβουλίου Ασφαλείας να το 
πράξουν. Παράλληλα, θα μπορούσαμε ίσως να υποστηρίξουμε, όχι εντελώς 
αβάσιμα, πως, μέσω των αποφάσεων του ΢υμβουλίου Ασφαλείας, η 
δεσμευτικότητα των συμβατικών πράξεων διεθνούς δικαίου επεκτείνεται και στους 
μη κρατικούς δρώντες (ειδικά όσον αφορά το διεθνές δίκαιο των δικαιωμάτων του 
ανθρώπου και το διεθνές εργατικό δίκαιο). 
Εξαρχής το ΢υμβούλιο Ασφαλείας θα αξιώσει τη συμμόρφωση των εμπλεκομένων 
σε ένοπλη σύρραξη μερών προς τις διεθνείς συμβατικές τους υποχρεώσεις.472 
Παράλληλα, θα φροντίσει να μνημονεύει συνεχώς τις όποιες εξελίξεις σχετικά με 
τη σχεδίαση,473 την υιοθέτηση474 και τη θέση σε ισχύ475 νέων συμβάσεων διεθνούς 
                                                   
469 Βλ. Arzoumanian, N. – Pizzutelli, F. (2003), ό.π., σελ. 836. 
470 Becker, J. (2004), ό.π. Βλ. και Mendez, P. K. (2007), ό.π., σελ. 223. 
471 Arzoumanian, N. & Pizzutelli, F. (2003), ό.π., σελ. 836. 
472 Βλ. UN SC Res. 1261 (S/RES/1261) της 30ης Αυγούστου 1999, παράγραφος 3· UN SC Res. 1314 
(S/RES/1314) της 11ης Αυγούστου 2000, παράγραφος 3· UN SC Res. 1379 (S/RES/1379) της 20ης 
Νοεμβρίου 2001, παράγραφος 8(α)· UN SC Res. 1460 (S/RES/1460) της 30ής Ιανουαρίου 2003, 
παράγραφος 8· UN SC Res. 1539 (S/RES/1539) της 22ας Απριλίου 2004, παράγραφος 4· UN SC 
Res. 1612 (S/RES/1612) της 26ης Ιουλίου 2005, παράγραφος 15· UN SC Res. 1882 (S/RES/1882) της 
4ης Αυγούστου 2009, έβδομη παράγραφος του προοιμίου. 
473 Βλ. UN SC Res. 1261 (S/RES/1261) της 30ης Αυγούστου 1999, παράγραφος 6. 
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δικαίου που προστατεύουν τα παιδιά σε ένοπλες συρράξεις, καθώς και να 
παροτρύνει τα Κράτη Μέλη προς την επικύρωσή τους.476 ΢ε ορισμένες 
περιπτώσεις, το ΢υμβούλιο προβαίνει σε ρητή μνεία των διατάξεων των 
συμβατικών πράξεων που αφορούν τα παιδιά και τις ένοπλες συρράξεις.477 
Βέβαια, από το 2004 και μετά, το ΢υμβούλιο Ασφαλείας «ενώ θα επισημάνει τις 
προόδους που έχουν γίνει για την προστασία των παιδιών που θίγονται από 
ένοπλες συρράξεις, ιδιαίτερα στους τομείς της προάσπισης και της ανάπτυξης 
νορμών και προτύπων, παραμένει βαθύτατα απασχολημένο με την έλλειψη 
συνολικής προόδου στο έδαφος, όπου τα μέρη της σύρραξης συνεχίζουν να 
παραβιάζουν με ατιμωρησία τις συναφείς διατάξεις του ισχύοντος διεθνούς 
δικαίου που σχετίζονται με τα δικαιώματα και την προστασία των παιδιών σε 
ένοπλη σύρραξη».478 Εμμέσως, το ΢υμβούλιο Ασφαλείας θα αναγνωρίσει πως το 
πρόβλημα δε εδράζεται πλέον στην απουσία δεσμευτικών κειμένων διεθνούς 
δικαίου ή στο ελλιπές επίπεδο προστασίας που αυτά προσφέρουν, αλλά σε αυτή 
την αδυναμίας εφαρμογής αυτών στο έδαφος, δηλαδή στην έλλειψη μηχανισμών 
επιβολής των συμβατικών υποχρεώσεων στα μέρη που τις παραβιάζουν. Γι‘ αυτό 
το λόγο, από το 2004 και μετά, το ΢υμβούλιο Ασφαλείας θα «τονίσει την 
αποφασιστικότητά του να διασφαλίσει το σεβασμό προς τις αποφάσεις του και τις 
άλλες διεθνείς νόρμες και πρότυπα για την προστασία των παιδιών που θίγονται 
από ένοπλες συρράξεις».479 
                                                                                                                                                          
474 Βλ. UN SC Res. 1261 (S/RES/1261) της 30ης Αυγούστου 1999, δεύτερη παράγραφος του 
προοιμίου UN SC Res. 1314 (S/RES/1314) της 11ης Αυγούστου 2000, τρίτη παράγραφος του 
προοιμίου. 
475 Βλ. UN SC Res. 1460 (S/RES/1460) της 30ής Ιανουαρίου 2003, έβδομη και όγδοη παράγραφος 
του προοιμίου. 
476 UN SC Res. 1314 (S/RES/1314) της 11ης Αυγούστου 2000, παράγραφος 4· UN SC Res. 1379 
(S/RES/1379) της 20ης Νοεμβρίου 2001, παράγραφος 9(ε). 
477 UN SC Res. 1261 (S/RES/1261) της 30ης Αυγούστου 1999, δεύτερη παράγραφος του προοιμίου· 
UN SC Res. 1314 (S/RES/1314) της 11ης Αυγούστου 2000, πέμπτη παράγραφος του προοιμίου· UN 
SC Res. 1379 (S/RES/1379) της 20ης Νοεμβρίου 2001, παράγραφος 8(α)· UN SC Res. 1460 
(S/RES/1460) της 30ής Ιανουαρίου 2003, όγδοη παράγραφος του προοιμίου· UN SC Res. 1539 
(S/RES/1539) της 22ας Απριλίου 2004, έβδομη παράγραφος του προοιμίου. 
478 UN SC Res. 1539 (S/RES/1539) της 22ας Απριλίου 2004, τρίτη παράγραφος του προοιμίου· UN 
SC Res. 1612 (S/RES/1612) της 26ης Ιουλίου 2005, δεύτερη παράγραφος του προοιμίου. 
479 SC Res. 1539 (S/RES/1539) της 22ας Απριλίου 2004, όγδοη παράγραφος του προοιμίου· UN SC 
Res. 1612 (S/RES/1612) της 26ης Ιουλίου 2005, έβδομη παράγραφος του προοιμίου· UN SC Res. 
1882 (S/RES/1882) της 4ης Αυγούστου 2009, δέκατη παράγραφος του προοιμίου. 
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Προς το σκοπό αυτό, εξαρχής το ΢υμβούλιο θα καταδικάσει την στρατολόγηση 
και χρήση παιδιών στρατιωτών σε ένοπλες συρράξεις και θα αξιώσει από τα 
εμπλεκόμενα μέρη να παύσουν αυτή την πρακτική,480 ενώ θα επισημάνει την 
ευθύνη όλων των Κρατών να παύσουν την ατιμωρησία και να διώξουν τους 
ενόχους για εγκλήματα πολέμου,481 καθώς και να χρησιμοποιήσουν όποια άλλα 
μέσα πίεσης διαθέτουν για να παύσουν τη στρατολόγηση και χρήση παιδιών 
στρατιωτών από τα εμπλεκόμενα στη σύρραξη μέρη.482 ΢τη δίωξη θα προστεθεί 
σχετικά νωρίς και ο αποκλεισμός των εγκλημάτων πολέμου από αμνηστευτικές 
διατάξεις,483 καθώς και η πραγμάτευση σοβαρών παραβάσεων που 
περιλαμβάνουν παιδιά από τις μετασυγκρουσιακές διαδικασίες αλήθειας και 
συμφιλίωσης.484 Εκτός από τα μέσα πίεσης για παύση της στρατολόγησης, εξαρχής 
το ΢υμβούλιο θα επισημάνει την ανάγκη λήψης μέτρων για τον αφοπλισμό, την 
                                                   
480 UN SC Res. 1261 (S/RES/1261) της 30ης Αυγούστου 1999, παράγραφος 2· UN SC Res. 1314 
(S/RES/1314) της 11ης Αυγούστου 2000, παράγραφος 1· UN SC Res. 1460 (S/RES/1460) της 30ής 
Ιανουαρίου 2003, παράγραφος 3· SC Res. 1539 (S/RES/1539) της 22ας Απριλίου 2004, παράγραφος 
1· UN SC Res. 1612 (S/RES/1612) της 26ης Ιουλίου 2005, παράγραφος 1· UN SC Res. 1882 
(S/RES/1882) της 4ης Αυγούστου 2009, παράγραφος 1. Από την απόφαση 1539 και εξής, το ΢Α θα 
καταδικάσει και θα αξιώση την παύση και των 6 σοβαρών παραβιάσεων των δικαιωμάτων των 
παιδιών σε περιπτώσεις ένοπλης σύρραξης. 
481 UN SC Res. 1261 (S/RES/1261) της 30ης Αυγούστου 1999, παράγραφος 3· UN SC Res. 1314 
(S/RES/1314) της 11ης Αυγούστου 2000, παράγραφος 2· UN SC Res. 1379 (S/RES/1379) της 20ης 
Νοεμβρίου 2001, παράγραφος 9(α)· UN SC Res. 1460 (S/RES/1460) της 30ής Ιανουαρίου 2003, 
πέμπτη παράγραφος του προοιμίου· UN SC Res. 1539 (S/RES/1539) της 22ας Απριλίου 2004, 
τέταρτη παράγραφος του προοιμίου· UN SC Res. 1612 (S/RES/1612) της 26ης Ιουλίου 2005, 
τέταρτη παράγραφος του προοιμίου· UN SC Res. 1882 (S/RES/1882) της 4ης Αυγούστου 2009, 
πέμπτη παράγραφος του προοιμίου και παράγραφος 16, ειδικότερα. 
482 UN SC Res. 1261 (S/RES/1261) της 30ης Αυγούστου 1999, παράγραφος 13· UN SC Res. 1379 
(S/RES/1379) της 20ης Νοεμβρίου 2001, παράγραφος 9(β)· UN SC Res. 1539 (S/RES/1539) της 22ας 
Απριλίου 2004, παράγραφος 9· UN SC Res. 1612 (S/RES/1612) της 26ης Ιουλίου 2005, παράγραφος 
17. 
483 ΢ύμφωνα με την Twum-Danso, «η απόφαση [1314 (2000)] τόνισε την ευθύνη όλων των χωρών 
να αποκλείσουν από αμνηστευτικές συμφωνίες όλους όσους ήταν υπεύθυνοι για σοβαρά 
εγκλήματα κατά παιδιών.» [Twum-Danso, A. (2003), ό.π., σελ. 15.] Βλ. UN SC Res. 1314 
(S/RES/1314) της 11ης Αυγούστου 2000, παράγραφος 2 και UN SC Res. 1379 (S/RES/1379) της 20ης 
Νοεμβρίου 2001, παράγραφος 9(α). Ψστόσο, η Millard θα διατυπώσει την αντίθετη άποψη, 
επιχειρηματολογώντας υπέρ αυτής με πολύ ενδιαφέροντα τρόπο. ΢ύμφωνα με την ίδια, η παροχή 
αμνηστίας σε όσους χρησιμοποιούν παιδιά σε ένοπλες συρράξεις θα οδηγούσε σε μεγαλύτερη 
ορατότητα αλλά και συμμετοχή πρώην παιδιών στρατιωτών στις διαδικασίες αφοπλισμού, 
αποκινητοποίησης και αποκατάστασης (DDR), οι οποίες προβλέπονται τόσο από τη ΢ΔΠ (άρθρο 
39) όσο και από το Προαιρετικό σε αυτή Πρωτόκολλο (άρθρα 6 και 7). Για τη Millard, ο παράνομος 
χαρακτήρας της στρατολόγησης και χρήσης παιδιών στρατιωτών είναι ασύμβατος με την 
υποχρέωση αποκατάστασης αυτών, καθώς, η εκκίνηση διαδικασιών DDR για παιδιά στρατιώτες 
μετά το πέρας των συγκρούσεων αποτελεί έμμεση παραδοχή της πρακτικής της στρατολόγησης και 
χρήσης αυτών κατά τη διάρκεια της σύρραξης. Βλ. Millard, A. S. (2001), ό.π., σσ. 191-192. 
484 UN SC Res. 1379 (S/RES/1379) της 20ης Νοεμβρίου 2001, παράγραφος 9(α). 
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αποκινητοποίηση και την αποκατάσταση και επανένταξη των ήδη υπαρχόντων 
παιδιών στρατιωτών, τόσο από τα εμπλεκόμενα μέρη όσο και από τη διεθνή 
κοινότητα στο σύνολό της, καθώς και τη συμπερίληψη αυτών των μέτρων στις 
ειρηνευτικές διαπραγματεύσεις και συμφωνίες.485 Ανάλογες προτάσεις θα 
διατυπώσει και για τους περιφερειακούς οργανισμούς και συμφωνίες που 
αρχίζουν να δραστηριοποιούνται για την αντιμετώπιση του ζητήματος παιδιά και 
ένοπλη σύρραξη.486 
Με αφορμή την ανάπτυξη περιφερειακών πρωτοβουλιών, το ΢υμβούλιο 
Ασφαλείας θα υπογραμμίσει και θα παροτρύνει προς την κάμψη ορισμένων 
ιδιαζόντων πτυχών του φαινομένου των παιδιών στρατιωτών, όπως η 
διασυνοριακή απαγωγή και στρατολόγηση,487 η σύνδεση αυτών με το παράνομο 
εμπόριο ελαφρών όπλων και φυσικών πόρων,488 ενώ εξαρχής θα επισημάνει την 
ανάγκη προστασίας των προσφύγων και των εσωτερικά εκτοπισμένων 
προσώπων.489 
Αντιλαμβανόμενο την αναποτελεσματικότητα και ανεπάρκεια της απλής 
διατύπωσης προτροπών και απαγορεύσεων προς τους λοιπούς δρώντες του 
διεθνούς συστήματος, το ΢υμβούλιο Ασφαλείας θα αναλάβει σταδιακά ιδία δράση 
επί του ζητήματος. Εξαρχής είχε επισημάνει τις μακροπρόθεσμες συνέπειες που οι 
                                                   
485 Βλ. UN SC Res. 1261 (S/RES/1261) της 30ης Αυγούστου 1999, παράγραφος 15· UN SC Res. 1314 
(S/RES/1314) της 11ης Αυγούστου 2000, παράγραφος 11· UN SC Res. 1379 (S/RES/1379) της 20ης 
Νοεμβρίου 2001, παράγραφος 8(ε)· UN SC Res. 1460 (S/RES/1460) της 30ής Ιανουαρίου 2003, 
παράγραφος 13· UN SC Res. 1539 (S/RES/1539) της 22ας Απριλίου 2004, §8· UN SC Res. 1612 
(S/RES/1612) της 26ης Ιουλίου 2005, παράγραφος 14 και 17· UN SC Res. 1882 (S/RES/1882) της 
4ης Αυγούστου 2009, παράγραφος 13. 
486 Βλ. UN SC Res. 1314 (S/RES/1314) της 11ης Αυγούστου 2000, παράγραφος 16(α)· UN SC Res. 
1379 (S/RES/1379) της 20ης Νοεμβρίου 2001, παράγραφος 13(α)· UN SC Res. 1539 (S/RES/1539) 
της 22ας Απριλίου 2004, παράγραφος 13· UN SC Res. 1612 (S/RES/1612) της 26ης Ιουλίου 2005, 
παράγραφος 13. 
487 UN SC Res. 1314 (S/RES/1314) της 11ης Αυγούστου 2000, παράγραφος 16(γ) και 17· UN SC Res. 
1379 (S/RES/1379) της 20ης Νοεμβρίου 2001, παράγραφος 13(γ)· UN SC Res. 1539 (S/RES/1539) 
της 22ας Απριλίου 2004, παράγραφος 3 και 12(ε)· UN SC Res. 1612 (S/RES/1612) της 26ης Ιουλίου 
2005, παράγραφος 13 και 16. 
488 UN SC Res. 1314 (S/RES/1314) της 11ης Αυγούστου 2000, παράγραφος 16(γ) και 17· UN SC Res. 
1379 (S/RES/1379) της 20ης Νοεμβρίου 2001, παράγραφος 13(γ)· UN SC Res. 1460 (S/RES/1460) 
της 30ής Ιανουαρίου 2003, παράγραφος 7· UN SC Res. 1539 (S/RES/1539) της 22ας Απριλίου 2004, 
παράγραφος 3 και 12(ε)· UN SC Res. 1612 (S/RES/1612) της 26ης Ιουλίου 2005, ένατη παράγραφος 
του προοιμίου· UN SC Res. 1612 (S/RES/1612) της 26ης Ιουλίου 2005, παράγραφος 13 και 16. 
489 UN SC Res. 1261 (S/RES/1261) της 30ης Αυγούστου 1999, παράγραφος 17(β)· UN SC Res. 1314 
(S/RES/1314) της 11ης Αυγούστου 2000, παράγραφος 6· UN SC Res. 1379 (S/RES/1379) της 20ης 
Νοεμβρίου 2001, παράγραφος 8(β). 
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επιπτώσεις των ενόπλων συρράξεων πάνω στα παιδιά έχουν για τη διεθνή ειρήνη 
και ασφάλεια.490 Αρκετά νωρίς όμως θα φροντίσει να αναγνωρίσει το φαινόμενο 
ως απειλή για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια, γεγονός που του επιτρέπει να λάβει 
μέτρα κάτω από το Κεφάλαιο VII του Φάρτη των Ηνωμένων Εθνών για την παύση 
αυτού. ΢ύμφωνα με τις Arzoumanian και Pizzutelli, αυτό συμβαίνει με το σημείο 9 
της απόφασης 1314 (2000),491 η διατύπωση του οποίου «θα επέτρεπε θεωρητικά στο 
΢υμβούλιο Ασφαλείας να καταφύγει σε μέτρα που προβλέπονται στο άρθρο 41 
του Φάρτη των Ηνωμένων Εθνών ως μέτρα επιβολής για να διασφαλίσει την 
εφαρμογή του δικαίου που προστατεύει τα παιδιά.»492 Η σύνδεση βέβαια 
καθίσταται απολύτως εμφανής από την επόμενη απόφαση, την απόφαση 1379 
(2001) και εξής.493 
Η εν λόγω απόφαση είναι όμως σημαντική και για έναν άλλον λόγο: σύμφωνα με 
τον Becker, «τον Νοέμβριο του 2001, το ΢υμβούλιο έκανε το ασυνήθιστο βήμα να 
ζητήσει από τον Γενικό Γραμματέα να συλλέξει και να εκδώσει μια λίστα με 
συγκεκριμένα μέρη σε ένοπλες συγκρούσεις τα οποία στρατολογούσαν ή 
χρησιμοποιούσαν παιδιά στρατιώτες κατά παράβαση των διεθνών τους 
υποχρεώσεων.»494 
 
 
                                                   
490 UN SC Res. 1261 (S/RES/1261) της 30ης Αυγούστου 1999, παράγραφος 1· UN SC Res. 1379 
(S/RES/1379) της 20ης Νοεμβρίου 2001, τρίτη παράγραφος του προοιμίου. 
491 UN SC Res. 1314 (S/RES/1314) της 11ης Αυγούστου 2000, παράγραφος 9. 
492 Arzoumanian, N. & Pizzutelli, F. (2003), ό.π., σελ. 837. Βλ. και NPWJ & UNICEF Innocenti 
Research Centre (2002), ό.π., σελ. 47, De Montigny, C. (2006), ό.π., σελ. 68. 
493 Βλ. UN SC Res. 1379 (S/RES/1379) της 20ης Νοεμβρίου 2001, τρίτη και τέταρτη παράγραφος του 
προοιμίου· UN SC Res. 1460 (S/RES/1460) της 30ής Ιανουαρίου 2003, τρίτη παράγραφος του 
προοιμίου· UN SC Res. 1539 (S/RES/1539) της 22ας Απριλίου 2004, πέμπτη παράγραφος του 
προοιμίου· UN SC Res. 1612 (S/RES/1612) της 26ης Ιουλίου 2005, έκτη παράγραφος του 
προοιμίου· UN SC Res. 1882 (S/RES/1882) της 4ης Αυγούστου 2009, ένατη παράγραφος του 
προοιμίου. 
494 Becker, J. (2004), ό.π. 
Απόφαση ΢Α 1379 (2001)* 
Σο ΢υμβούλιο Ασφαλείας 
[…] 
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Ο Γενικός Γραμματέας παρέδωσε τη λίστα που του ζητήθηκε τον Νοέμβριο του 
2002.495 Αρχικά, η λίστα των μερών στις ένοπλες συρράξεις περιοριζόταν μόνο τις 
περιπτώσεις που βρίσκονταν ήδη στην ατζέντα του ΢Α, αποκλείοντας έτσι κάποιες 
από τις χώρες με τα πιο σοβαρά προβλήματα παιδιών στρατιωτών, μολονότι το 
κείμενο της αναφοράς του Γενικού Γραμματέα εξέφραζε ανησυχίες για τη 
στρατολόγηση και χρήση παιδιών στρατιωτών και σε άλλες χώρες.496 Σο εν λόγω 
πρόβλημα επιλύθηκε σε μεγάλο βαθμό με τη δημοσίευση δύο λιστών την επόμενη 
χρονιά, το 2003, μία περιλαμβάνουσα τις περιπτώσεις που βρίσκονταν στην 
ατζέντα του ΢Α και μια που κάλυπτε όλες τις άλλες περιπτώσεις.497 ΢ύμφωνα με 
τον Freeland, «από το 2002, ο Γενικός Γραμματέας των Ηνωμένων Εθνών έχει 
παραθέσει μέρη που στρατολογούν ή χρησιμοποιούν παιδιά σε καταστάσεις 
ένοπλης σύρραξης σε 18 χώρες.»498 ΢κοπός αυτής της πρακτικής υπήρξε η 
                                                   
495 Βλ. Annex to the Report of the Secretary General on Children and Armed Conflict (UN Doc. 
S/2002/1299) της 26ης Νοεμβρίου 2002, σελ. 14. 
496 Βλ. Report of the Secretary General on Children and Armed Conflict (UN Doc. S/2002/1299) της 26ης 
Νοεμβρίου 2002, §§ 40-49. Βλ. και Becker, J. (2004), ό.π. Σο ΢Α δε θα κλείσει τα αυτιά του σε αυτή 
τη νύξη του Γενικού Γραμματέα και στην επόμενη απόφασή του επί του ζητήματος θα ζητήσει από 
τον πρώτο να λάβει και αυτά τα μέρη υπόψη στην επόμενη αναφορά του. Βλ. UN SC Res. 1460 
(S/RES/1460) της 30ής Ιανουαρίου 2003, παράγραφος 16 (α). 
497 Βλ. Annex I και Annex II to the Report of the Secretary General on Children and Armed Conflict (UN 
Doc. A/58/546 – S/2003/1053) της 10ης Νοεμβρίου 2003, σσ. 20-21 και 22-23, αντίστοιχα. Βλ. και 
Becker, J. (2004), ό.π. 
498 Freeland, S. (2008), ό.π., σσ. 23-24. Βλ. Report of the Secretary General on Children and Armed 
Conflict (UN Doc. A/59/695 – S/2005/72) της 9ης Υεβρουαρίου 2005, Annex I και Annex II, Report 
of the Secretary General on Children and Armed Conflict (UN Doc. A/61/529 – S/2006/826) της 26ης 
Οκτωβρίου 2006, Annex I και Annex II, Report of the Secretary General on Children and Armed Conflict 
(UN Doc. A/62/609– S/2007/757) της 21ης Δεκεμβρίου 2007, Annex I και Annex II, Report of the 
Secretary General on Children and Armed Conflict (UN Doc. A/63/785– S/2009/158) της 26ης Μαρτίου 
16. Απαιτεί από το Γενικό Γραμματέα να επισυνάψει στην αναφορά του 
μια λίστα των μερών σε ένοπλη σύρραξη που στρατολογούν ή 
χρησιμοποιούν παιδιά κατά παράβαση των διεθνών υποχρεώσεων που 
ισχύουν για αυτά σε περιπτώσεις που βρίσκονται στην ατζέντα του 
΢υμβουλίου Ασφαλείας ή οι οποίες ενδέχεται να τεθούν υπόψη του 
΢υμβουλίου Ασφαλείας από τον Γενικό Γραμματέα σύμφωνα με το Άρθρο 
99 του Φάρτη των Ηνωμένων Εθνών και οι οποίες κατά την άποψή του 
ενδέχεται να συνιστούν απειλή για τη διατήρηση της διεθνούς ειρήνης και 
ασφάλειας. 
[…] 
* UN SC Res. 1379 (S/RES/1379) της 20ης Νοεμβρίου 2001, σελ. 3. Η 
μετάφραση και υπογράμμιση είναι δική μας. 
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αναγνώριση και ο καταλογισμός της ευθύνης στους παραβάτες, γεγονός που θα 
επέτρεπε τη μετέπειτα λήψη περαιτέρω δράσεων, ενώ παράλληλα θα λειτουργούσε 
αποτρεπτικά προς τους ίδιους τους παραβάτες ώστε να παύσουν την παράνομη 
πρακτική τους.499 
Μετά τη λήψη της πρώτης αναφοράς του Γενικού Γραμματέα,  
το ΢υμβούλιο Ασφαλείας ανέλαβε αρκετά επιπρόσθετα βήματα. Κατά πρώτον, 
έδειξε την πρόθεσή του να εισέλθει σε διάλογο με τα μέρη που χρησιμοποιούν 
παιδιά στρατιώτες ώστε να αναπτύξει σχέδια δράσης για την παύση της 
πρακτικής. Κατά δεύτερον, απαίτησε συγκεκριμένες πληροφορίες από τα μέρη 
που ονοματίζονται για τα βήματα που έχουν αναλάβει για να παύσουν τη 
χρήση παιδιών στρατιωτών. Κατά τρίτον, απαίτησε μια αναφορά προόδου για 
τα μέρη που ονοματίζονται στην αναφορά του Γενικού Γραμματέα 
(συμπεριλαμβανομένων των μερών σε περιπτώσεις εκτός της ατζέντας του 
΢υμβουλίου Ασφαλείας) […]. Σέλος, έδειξε την πρόθεσή του να εξετάσει 
επιπρόσθετα μέτρα (τα οποία θα περιλάμβαναν κυρώσεις) κατά των μερών 
που επιδείκνυαν ―ανεπαρκή πρόοδο‖ στην παύση της χρήσης τους παιδιών 
στρατιωτών.500 
 
 
                                                                                                                                                          
2009, Annex I και Annex II και Report of the Secretary General on Children and Armed Conflict (UN 
Doc. A/64/742 – S/2010/181 της 13ης Απριλίου 2010, Annex I και Annex II. 
499 Βλ. Mendez, P. K. (2007), ό.π., σσ. 223-224. 
500 Becker, J. (2004), ό.π. Βλ. και De Montigny, C. (2006), ό.π., σσ. 68-69, καθώς και Arzoumanian, N. 
& Pizzutelli, F. (2003), ό.π., σελ. 837.  
Απόφαση ΢Α 1460 (2003)* 
Σο ΢υμβούλιο Ασφαλείας 
[…] 
4. Εκφράζει την πρόθεσή του να εισέλθει σε διάλογο, όπου πρέπει, ή να 
υποστηρίξει το Γενικό Γραμματέα στο να εισέλθει σε διάλογο με μέρη σε 
ένοπλη σύρραξη για τη στρατολόγηση ή χρήση παιδιών σε ένοπλη σύρραξη 
κατά παράβαση των διεθνών τους υποχρεώσεων, ώστε αυτά να 
αναπτύξουν σαφή και χρονικά καθορισμένα σχέδια δράσης για την παύση 
αυτής της πρακτικής· 
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Σα αυτά μέτρα θα επαναληφθούν, μολονότι σε πιο σκληρή γλώσσα, και στην 
επόμενη απόφαση του ΢Α μετά τη λήψη της δεύτερης αναφοράς του Γενικού 
Γραμματέα. Οι πιο σημαντικές διαφορές που οφείλουμε να επισημάνουμε είναι 
5. ΢ημειώνει με ανησυχία τη λίστα που επισυνάπτεται στην αναφορά του 
Γενικού Γραμματέα και καλεί τα μέρη που αναγνωρίζονται σε αυτή τη 
λίστα να παρέχουν πληροφορίες για τα βήματα που έχουν λάβει για να 
παύσουν τη στρατολόγηση ή χρήση τους παιδιών σε ένοπλη σύρραξη κατά 
παράβαση των διεθνών τους υποχρεώσεων στον Ειδικό Αντιπρόσωπο του 
Γενικού Γραμματέα για τα Παιδιά και τις Ένοπλες ΢υρράξεις, 
λαμβάνοντας υπόψη της διατάξεις της παραγράφου 9 της απόφασής του 
1379 (2001)· 
6. Εκφράζει, αντίστοιχα, την πρόθεσή του να εξετάσει την ανάληψη 
κατάλληλων βημάτων για την περαιτέρω αντιμετώπιση αυτού του 
ζητήματος, σύμφωνα με το Φάρτη των Ηνωμένων Εθνών και την απόφαση 
1379 (2001) αυτού, αν κρίνει πως ανεπαρκής πρόοδος έχει επιτευχθεί κατά 
την εξέταση της επόμενης αναφοράς του Γενικού Γραμματέα· 
[…] 
16. Ζητεί επιπλέον από το Γενικό Γραμματέα να υποβάλλει μια αναφορά 
μέχρι την 31η Οκτωβρίου 2003 σχετικά με την υλοποίηση της παρούσας 
απόφασης και της απόφασης 1379 (2001) η οποία να περιλαμβάνει, μεταξύ 
άλλων: 
(α) την πρόοδο που επιτεύχθηκε από τα μέρη που αναφέρονται στο 
Παράρτημα της αναφοράς του όσον αφορά την παύση της στρατολόγησης 
ή χρήσης παιδιών σε ένοπλη σύρραξη κατά παράβαση των διεθνών τους 
υποχρεώσεων, συμπεριλαμβάνοντας τα μέρη σε άλλες ένοπλες συρράξεις 
που στρατολογούν ή χρησιμοποιούν παιδιά και τα οποία αναφέρονται 
στην αναφορά σύμφωνα με την παράγραφο 16 της απόφασης 1379 (2001)· 
(β) μια αξιολόγηση των παραβιάσεων των δικαιωμάτων και των 
κακοποιήσεων των παιδιών σε ένοπλες συρράξεις, συμπεριλαμβανομένων 
αυτών που λαμβάνουν χώρα στο πλαίσιο της παράνομης εκμετάλλευσης 
και εμπορίας φυσικών πόρων και της παράνομης εμπορίας ελαφρών 
όπλων σε εμπόλεμες ζώνες· 
(γ) συγκεκριμένες προτάσεις για τρόπους διασφάλισης ενός πιο 
αποτελεσματικού και αποδοτικού τρόπου παρακολούθησης και αναφοράς 
εντός του υπάρχοντος συστήματος των Ηνωμένων Εθνών για την 
εφαρμογή των διεθνών νορμών και προτύπων για την προστασία των 
παιδιών σε καταστάσεις ένοπλης σύρραξης σε όλες τις ποικίλες πτυχές του· 
(δ) βέλτιστες πρακτικές για την ενσωμάτωση των συγκεκριμένων αναγκών 
των παιδιών σε ένοπλες συρράξεις στα προγράμματα αφοπλισμού, 
αποκινητοποίησης, αποκατάστασης και επανένταξης, 
συμπεριλαμβανομένης μια αξιολόγησης των συμβούλων προστασίας των 
παιδιών στις επιχειρήσεις διατήρησης και οικοδόμησης της ειρήνης, καθώς 
και στις διαπραγματεύσεις που στοχεύουν στην παύση της στρατολόγησης 
και χρήσης παιδιών σε ένοπλες συρράξεις κατά παράβαση των διεθνών 
υποχρεώσεων των εμπλεκόμενων μερών· 
* UN SC Res. 1460 (S/RES/1460) της 30ής Ιανουαρίου 2003, σσ. 2-3. Η 
μετάφραση και υπογράμμιση είναι δική μας. 
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πως η απαίτηση παύσης της στρατολόγησης επεκτείνεται πλέον και σε μέρη σε 
συρράξεις εκτός της ατζέντας του ΢Α,501 πως τα μέτρα που το ΢Α επιφυλάσσεται 
να επιβάλλει σε μέρη που αρνούνται να εισέλθουν σε διάλογο ή που 
αποτυγχάνουν στην ανάπτυξη ή επίτευξη των δεσμεύσεων των σχεδίων δράσης 
τους απαριθμούνται συγκεκριμένα,502 καθώς και την ιδιαίτερη έμφαση που δίνει 
πλέον το ΢Α στην παρακολούθηση και αναφορά τόσο για τις παραβιάσεις των 
δικαιωμάτων των παιδιών σε ένοπλες συρράξεις , όσο και για την υλοποίηση των 
σχεδίων δράσης των μερών.503 ΢την πρώτη περίπτωση, το ΢Α θα ζητήσει από το 
Γενικό Γραμματέα τη δημιουργία εντός τριών μηνών ενός σχεδίου δράσης για την 
ανάπτυξη ενός μηχανισμού παρακολούθησης και αναφοράς, ενώ στη δεύτερη 
περίπτωση το ΢Α θα ζητήσει τη δημιουργία ενός σημείου εστίασης από τον Ειδικό 
Αντιπρόσωπο του Γενικού Γραμματέα των Ηνωμένων Εθνών για τα παιδιά και τις 
ένοπλες συρράξεις, το οποίο θα αναλάβει τόσο το διάλογο όσο και το συντονισμό 
του ελέγχου εφαρμογής των σχεδίων δράσης από τα κράτη μέρη. 
΢την επόμενη απόφασή του, μετά την εξέταση της τρίτης αναφοράς του Γενικού 
Γραμματέα, το ΢υμβούλιο Ασφαλείας θα ζητήσει από τον πρώτο την υλοποίηση 
του προτεινόμενου μηχανισμού παρακολούθησης και αναφοράς αρχικά στα μέρη 
σε ένοπλη σύρραξη που απαριθμούνται στα παραρτήματα των αναφορών του και 
βρίσκονται στην ατζέντα του ΢υμβουλίου Ασφαλείας και, στην συνέχεια και με τη 
σύμφωνη γνώμη των χωρών, στα μέρη σε ένοπλη σύρραξη που απαριθμούνται 
στα παραρτήματα των αναφορών αλλά βρίσκονται εκτός της ατζέντας του ΢Α. 
Επιπλέον, το ΢Α θα ζητήσει τη διεξαγωγή μιας ανεξάρτητης αναθεώρησης της 
εφαρμογής του μηχανισμού.504 Παράλληλα, το ΢Α αποφάσισε τη δημιουργία μιας 
Ομάδας Εργασίας του ΢Α, η οποία θα αναλάβει το ρόλο του σημείου εστίασης 
                                                   
501 UN SC Res. 1539 (S/RES/1539) της 22ας Απριλίου 2004, παράγραφος 6. 
502 UN SC Res. 1539 (S/RES/1539) της 22ας Απριλίου 2004, παράγραφος 5(c). H αυτή διάταξη θα 
επαναληφθεί και στις μεταγενέστερες αποφάσεις. Βλ. UN SC Res. 1612 (S/RES/1612) της 26ης 
Ιουλίου 2005, παράγραφος 9  και UN SC Res. 1882 (S/RES/1882) της 4ης Αυγούστου 2009, 
παράγραφος 7(c). 
503 UN SC Res. 1539 (S/RES/1539) της 22ας Απριλίου 2004, παράγραφος 2 και 5(b). 
504 Αναλυτικά για την προβλεπόμενη λειτουργία του μηχανισμού, βλ. UN SC Res. 1612 
(S/RES/1612) της 26ης Ιουλίου 2005, παράγραφοι 2-6. 
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τόσο για το μηχανισμό παρακολούθησης και αναφοράς όσο και για την εφαρμογή 
των σχεδίων δράσης των μερών.505 
«Η Ομάδα Εργασίας άρχισε πιλοτικά το έργο της σε επτά χώρες: Μπουρούντι, 
Ακτή Ελεφαντοστού, Κονγκό (DRC), Νεπάλ, ΢ομαλία, ΢ρι Λάνκα και ΢ουδάν και 
έχει ήδη κάνει συστάσεις στο ΢.Α. όσον αφορά τη δράση που πρέπει να ληφθεί 
αναφορικά με ορισμένες από αυτές. Από τον Απρίλιο του 2009 (οπότε η Απόφαση 
1612 συζητήθηκε σε μια σημαντικότατη συζήτηση του ΢.Α. για τα παιδιά σε 
ένοπλη σύρραξη), η Ομάδα Εργασίας έχει εγκαθιδρύσει μηχανισμούς 
παρακολούθησης και αναφοράς σε 13 χώρες: Αφγανιστάν, Μπουρούντι, 
Κεντροαφρικανική Δημοκρατία, Κονγκό (DRC), Μυανμάρ, Νεπάλ, ΢ομαλία, 
Νότιο ΢ουδάν και Νταρφούρ (τα δύο τελευταία λογιζόμενα μαζί), καθώς και στο 
Σσαντ, την Κολομβία, τις Υιλιππίνες, τη ΢ρι Λάνκα και την Ουγκάντα.»506 
 ΢υνοψίζοντας, οφείλουμε να επισημάνουμε πως, παρά τις απειλές του, το ΢Α δεν 
έχει λάβει ακόμη καμία δράση κάτω από το Κεφάλαιο VII του Φάρτη των 
Ηνωμένων Εθνών ενάντια στα μέρη που συνεχίζουν να στρατολογούν και να 
χρησιμοποιούν παράνομα παιδιά στρατιώτες. Η δράση του και οι μηχανισμοί και 
θεσμοί που ίδρυσε επικεντρώνονται στον τομέα της παρακολούθησης και 
αναφοράς για τις παραβιάσεις των δικαιωμάτων των παιδιών από μέρη σε 
ένοπλες συρράξεις. Ψστόσο, αυτή η δράση δε θα έπρεπε να θεωρηθεί ανούσια. 
΢ύμφωνα με το Høiskar, «ο σεβασμός για τα ανθρώπινα δικαιώματα συνδέεται 
στενά με τη μη στρατολόγηση παιδιών στρατιωτών. Η επαύξηση των διεθνών 
προσπαθειών παρακολούθησης και ποινικοποίησης των παραβιάσεων των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων θα μπορούσε να προσφέρει ένα αποτελεσματικό μέσο 
περιορισμού της χρήσης παιδιών στρατιωτών.»507 
                                                   
505 Βλ. UN SC Res. 1612 (S/RES/1612) της 26ης Ιουλίου 2005, παράγραφος 8. Για τις καινοτομίες 
του μηχανισμού αυτού βλ. Mendez, P. K. (2007), ό.π. Βέβαια, στα ελαττώματα αυτού οφείλουμε να 
συμπεριλάβουμε το γεγονός πως αυτός εφαρμόζεται μόνο σε περιπτώσεις ένοπλης σύρραξης, 
παραβλέποντας παραβιάσεις των δικαιωμάτων των παιδιών που συμβαίνουν εν καιρώ ειρήνης. 
506 Kuper, J. (2010), ό.π., σελ. 137. Η επέκταση αυτή καθαγιάστηκε από το ίδιο το ΢Α. Βλ. UN SC 
Res. 1882 (S/RES/1882) της 4ης Αυγούστου 2009, παράγραφος 2. 
507 Høiskar, A. H. (2001), ό.π., σελ. 353. Μάλιστα, στην επόμενη απόφασή του, το ΢Α θα ζητήσει 
από το Γενικό Γραμματέα πληροφορίες για τα κριτήρια και τις διαδικασίες εισόδου αλλά και 
εξόδου από τη λίστα του των μερών σε ένοπλη σύρραξη. Βλ. UN SC Res. 1882 (S/RES/1882) της 4ης 
Αυγούστου 2009, παράγραφος 19(d). 
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Η Ευρωπαϊκή Ένωση 
«Και στο επίπεδο της Ε.Ε., πρωτοβουλίες σχετικά με τα παιδιά (δηλαδή γενικά 
τους κάτω των 18) –συμπεριλαμβανομένων των παιδιών σε καταστάσεις 
ανασφάλειας και σύρραξης– αρχίζουν να κινούνται. Ψστόσο, η Ε.Ε. σίγουρα 
υπολείπεται των Ηνωμένων Εθνών όσον αφορά αυτό το ζήτημα, κάτι που εν μέρει 
οφείλεται στο γεγονός πως η ειδική νομοθεσία για παιδιά εντός της Ε.Ε. υπήρξε 
εκπληκτικά ασθενής.»508 
Ψς ένα πρώτο βήμα δραστηριοποίησης της Ε.Ε. όσον αφορά τα παιδιά στρατιώτες, 
το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο υιοθέτησε τον Ιούλιο του 2003 μια απόφαση για 
την εμπορία παιδιών και τα παιδιά στρατιώτες, στην οποία παροτρύνει την 
Ε.Ε. να καταπολεμήσει την εμπορία παιδιών και την στρατολόγησή τους σε 
ένοπλες δυνάμεις. […] Σο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο τόνισε επίσης την ανάγκη 
σχεδίασης μιας κοινής στρατηγικής για τα παιδιά σε ένοπλη σύρραξη και 
καταδίκασε τις κυβερνήσεις και τις ένοπλες ομάδες που στρατολογούν παιδιά 
στρατιώτες ή παρέχουν όπλα και στρατιωτική βοήθεια σε τέτοιες ομάδες.509 
Λίγους μήνες αργότερα, «το Δεκέμβριο του 2003 το Ευρωπαϊκό ΢υμβούλιο 
υιοθέτησε τις ―Κατευθυντήριες Γραμμές της ΕΕ σχετικά με τα Παιδιά σε Ένοπλες 
΢υγκρούσεις‖510, ζητώντας από τους εκπροσώπους των Κρατών-Μελών της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης σε εμπόλεμες ζώνες να αναφέρουν σχετικά με τη χρήση 
παιδιών στρατιωτών και να απαριθμήσουν πιθανές δράσεις, εκτεινόμενες από 
διπλωματικές παρεμβάσεις και δημόσιες δηλώσεις ως στοχευμένες κυρώσεις. Ένας 
Ειδικός Απεσταλμένος ή ομάδα εμπειρογνωμόνων πρέπει να διοριστεί ώστε να 
διασφαλίσει την ένταξη στον κεντρικό σχεδιασμό ζητημάτων που αφορούν τα 
δικαιώματα του παιδιού στις εξωτερικές σχέσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης.»511 
Οφείλουμε εκ προοιμίου να επισημάνουμε την αναγνώριση από την Ε.Ε. των 
δρώντων και των δράσεων που έχουν ήδη αναληφθεί στον συγκεκριμένο τομέα 
από άλλους διεθνείς οργανισμούς και συνεργασίες και τη δέσμευσή της να 
συνεργαστεί ενεργά με αυτούς για να ενισχύσει και υλοποιήσει τις ήδη 
                                                   
508 Kuper, J. (2010), ό.π., σελ. 139, ελαφρώς τροποποιημένο. 
509 Peters, L. (2005), ό.π., σελ. 35. 
510 Κατευθυντήριες Γραμμές της ΕΕ για τα Παιδιά και τις Ένοπλες ΢υγκρούσεις (έγγρ. 15634/03). 
511 Peters, L. (2005), ό.π., σελ. 3. Βλ. και Kuper, J. (2010), ό.π., σελ. 142. 
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υπάρχουσες ασφαλιστικές δικλείδες για τα δικαιώματα του παιδιού.512 Επιπλέον, η 
οργάνωση της δράσης της Ε.Ε. στο συγκεκριμένο τομέα μιμείται σε μεγάλο βαθμό 
την οργάνωση του μηχανισμού παρακολούθησης και αναφοράς που ιδρύεται με 
την απόφαση 1612 (2005) του ΢.Α. Η παρακολούθηση και αναφορά 
αναλαμβάνεται από τους φορείς της Ε.Ε. που βρίσκονται ήδη στο έδαφος, ενώ τον 
συντονισμό τον αναλαμβάνει η Ομάδα Εργασίας του ΢υμβουλίου για τα 
Ανθρώπινα Δικαιώματα (COHOM).513 ΢ε περίπτωση διαπίστωσης παραβιάσεων, η 
Ε.Ε. καλείται να χρησιμοποιήσει τα εργαλεία της Ε.Ε. για δράση με τρίτες χώρες, 
όπως τον πολιτικό διάλογο, τα διαβήματα, την πολυμερή συνεργασία και τις 
επιχειρήσεις διαχείρισης κρίσεων. Επιπλέον αυτά τα εργαλεία περιλαμβάνουν τη 
λήψη υπόψη των συγκεκριμένων αναγκών των παιδιών σε προσεγγίσεις έγκαιρης 
προειδοποίησης και πρόληψης, καθώς και σε καταστάσεις πραγματικής σύρραξης, 
σε ειρηνευτικές διαπραγματεύσεις και συμφωνίες, διασφαλίζοντας πως τα 
εγκλήματα που διαπράττονται κατά των παιδιών αποκλείονται από κάθε 
αμνηστεία, σε φάσεις μετασυγκρουσιακής ανοικοδόμησης.514 
΢ύμφωνα με το UNIDIR, οι Κατευθυντήριες Γραμμές «αποτελούν την πρώτη 
απόπειρα της Ε.Ε. να συνοψίσει την Ευρωπαϊκή πολιτική σε αυτό το ζήτημα, 
προλειαίνοντας το έδαφος προς μια πιο συνεκτική και συντονισμένη προσέγγιση 
και καθορίζοντας τις προτεραιότητες της Ε.Ε. για τα ερχόμενα χρόνια. Σις 
Κατευθυντήριες Γραμμές ακολούθησε η συλλογή ενός ―΢χεδίου Δράσης‖ στα τέλη 
του 2004, καθώς και μια Αναφορά για την υλοποίησή τους.»515 Πράγματι, αρκετά 
κείμενα έχουν παραχθεί ώστε να διευκολύνουν την πρακτική υλοποίηση των 
Κατευθυντηρίων Γραμμών.516 Οι Κατευθυντήριες Γραμμές επικαιροποιήθηκαν το 
                                                   
512 Βλ. Specht, I., Attree, L. & Kemper, Y. (χ.χ.) Children and Armed Conflict: The Response of the EU. 
Background Paper Prepared for the Project European Action on Small Arms and Light Weapons and 
Explosive Remnants of War. UNIDIR, όπως παρατίθεται στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www.unidir.org/pdf/EU_background_papers/EU_BGP_02.pdf, σελ. 3. Βλ. και 
Κατευθυντήριες Γραμμές της ΕΕ για τα Παιδιά και τις Ένοπλες ΢υγκρούσεις (έγγρ. 15634/03), σελ. 3, §9, 
καθώς και Eπικαιροποίηση των Κατευθυντήριων Γραμμών της ΕΕ σχετικά με τα Παιδιά σε Ένοπλες 
΢υγκρούσεις (έγγρ. 10287/1/08 REV 1 και 10019/08), σσ. 1-4, §§ 2, 5 και 10. 
513 Βλ. Peters, L. (2005), ό.π., σελ. 35. 
514 Βλ. Kuper, J. (2010), ό.π., σελ. 142. 
515 Specht, I., Attree, L. & Kemper, Y. (χ.χ.), ό.π., σελ. 3. 
516 Εφαρμογή στρατηγικής για τις κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με τα παιδιά και τις ένοπλες συγκρούσεις 
(έγγρ. 8285/1/06 REV 1) της 25ης Απριλίου 2006, όπως παρατίθεται στο διαδικτυακό τόπο: 
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs /hr/news65.pdf, Checklist for the 
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2008517, χρονιά κατά την οποία η ΢λοβενική Προεδρία της ΕΕ δραστηριοποιήθηκε 
έντονα πάνω στο ζήτημα των παιδιών στρατιωτών.518  
Σο 2005 αναγνωρίστηκαν 13 χώρες προτεραιότητας για την εφαρμογή των 
Κατευθυντηρίων Γραμμών,519 οι οποίες το Δεκέμβριο του 2007 αυξήθηκαν στις 
19.520 Ένα από τα μείζονα προβλήματα τόσο της ΕΕ όσο και του ΟΗΕ είναι ο 
συντονισμός μεταξύ των διαφόρων προγραμμάτων και θεσμών κάθε οργανισμού 
που δραστηριοποιούνται στον εν λόγω τομέα, καθώς και ο συντονισμός και η 
συνεργασία μεταξύ αυτών των οργανισμών.521 
Εξωθεσμικές Δράσεις και Αποφάσεις 
«Η διεθνής υποστήριξη για τον τερματισμό της χρήσης παιδιών στρατιωτών 
αντανακλάται στην υιοθέτηση, τον Απρίλιο του 1999, της Διακήρυξης του Μαπούτο 
για τη Χρήση Παιδιών ως ΢τρατιωτών και, τον Ιούνιο του 1999, της Διακήρυξης του 
Μοντεβιδέο για τη Χρήση Παιδιών ως ΢τρατιωτών, οι οποίες πραγματεύονται τη 
δυσχερέστατη θέση των παιδιών στρατιωτών στην Αφρική και τη Λατινική 
Αμερική και Καραϊβική, αντίστοιχα.»522 Ενώ «το Μάιο του 2000, η πρώτη στα 
χρονικά συνδιάσκεψη για τη χρήση παιδιών ως στρατιώτες στην περιοχή της 
Ασίας και του Ειρηνικού διεξήχθη στο Κατμαντού, στο Νεπάλ. Η Διακήρυξη του 
Κατμαντού απεύθυνε έκκληση στις κυβερνήσεις και στις ένοπλες αντιστασιακές 
ομάδες να παύσουν τη στρατολόγηση παιδιών κάτω των 18 και τη συμμετοχή 
                                                                                                                                                          
Integration of the Protection of Children affected by Armed Conflict into ESDP Operations της 23ης Μαϊου 
2006, όπως παρατίθεται στο διαδικτυακό τόπο: 
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/06/st09/st09767.en06.pdf, Γενική αναθεώρηση της 
εφαρμογής του καταλόγου των σημείων προς έλεγχο με σκοπό την ενσωμάτωση της προστασίας των παιδιών 
που πλήττονται από τις ένοπλες συγκρούσεις στις επιχειρήσεις ΕΠΑΑ (έγγρ. 9693/08). 
517 Βλ. Eπικαιροποίηση των Κατευθυντήριων Γραμμών της ΕΕ σχετικά με τα Παιδιά σε Ένοπλες 
΢υγκρούσεις (έγγρ. 10287/1/08 REV 1 και 10019/08), όπως ανακτήθηκε από τον διαδικτυακό τόπο: 
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/10019 .el08.pdf. 
518 Βλ. Slovenian Presidency of the European Union (2008) Increasing the Impact on the Ground: EU 
and NGO Cooperation in the Thematic Area of Children Affected by Armed Conflict. Conference Report. 
Ljubljana, 17-18 April 2008 (Belgium, July 2008) και Sherriff, A. (2007) Enhancing the EU Response to 
Children Affected by Armed Conflict - With particular reference to development policy - Study for the 
Slovenian EU Presidency. ECDPM Discussion Paper 82 (Maastricht, 2007). 
519 Βλ. Sherriff, A. (2007), ό.π., σελ. 17. 
520 Βλ. Slovenian Presidency of the European Union (2008), ό.π., σελ. 10. 
521 Φαρακτηριστικό παράδειγμα απουσίας συντονισμού αποτελεί το γεγονός πως η λίστα χωρών 
προτεραιότητας της Ε.Ε. διαφέρει από αυτή του μηχανισμού παρακολούθησης και αναφορά των 
Ηνωμένων Εθνών. Βλ. Sherriff, A. (2007), ό.π., σελ. 18. 
522 Sheppard, A. (2000), ό.π., σελ. 39. 
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αυτών στις ένοπλες συρράξεις. Κάλεσε τα περιφερειακά όργανα να προωθήσουν 
αυτό το ζήτημα σε περιφερειακό επίπεδο.»523 
Θαρρείς ανταποκρινόμενες στις έκκληση της διακήρυξης του Κατμαντού, 
«πρόσφατα, ένας αριθμός παρόμοιων μεταξύ τους περιφερειακών διακηρύξεων 
έχουν αναδυθεί, οι οποίες θέτουν τέλος στη χρήση των παιδιών κάτω των 18 ετών 
στις εχθροπραξίες, για παράδειγμα οι Αρχές του Κέιπ Σάουν που υιοθετήθηκαν από 
τους συμμετέχοντες σε ένα συμπόσιο που διοργανώθηκε από τη UNICEF (Νότιος 
Αφρική 1997), […] καθώς και η Διακήρυξη του Βερολίνου που υιοθετήθηκε από τους 
συμμετέχοντες σε μια Ευρωπαϊκή Διάσκεψη (Γερμανία 1999), η οποία οργανώθηκε 
από τη Διεθνή ΢υμμαχία για την Παύση της Φρήσης Παιδιών ΢τρατιωτών 
(International Coalition to Stop the Use of Child Soldiers) και φιλοξενήθηκε από το 
γερμανικό Τπουργείο Εξωτερικών.»524 Σο πιο πρόσφατο βήμα σε αυτή την 
προσπάθεια αποτελούν οι Αρχές και Δεσμεύσεις του Παρισιού, οι οποίες έλαβαν 
σημαντική υποστήριξη από τη Γαλλική κυβέρνηση και υιοθετήθηκαν από 58 χώρες 
που συμμετείχαν στη ΢υνδιάσκεψη του Παρισιού το 2007.525 
«Η Διακήρυξη του Βερολίνου ζήτησε την ταχύτατη υιοθέτηση και υλοποίηση νέων 
διεθνών νόμων που να απαγορεύουν κάθε είδους συμμετοχή σε ένοπλη σύρραξη 
παιδιών κάτω των δεκαοκτώ ετών.»526 Από τη μεριά τους, «οι Αρχές του Κέιπ Σάουν 
τόνισαν πως η διεθνής κοινότητα πρέπει να αναγνωρίσει πως τα παιδιά που 
εγκαταλείπουν τη χώρα καταγωγής τους για να αποφύγουν την παράνομη 
στρατολόγηση ή συμμετοχή στις εχθροπραξίες χρήζουν διεθνούς προστασίας. ΢ε 
αυτά περιλαμβάνονται και τα παιδιά που δεν είναι υπήκοοι της χώρας στην οποία 
πολεμούν.»527 Ενώ οι Δεσμεύσεις του Παρισιού «πραγματεύονται, μεταξύ άλλων, την 
ανάγκη: 
—διασφάλισης πως οι διαδικασίες στρατολόγησης συμμορφώνονται προς το 
διεθνές δίκαιο· 
—λήψης μέτρων για την αποτροπή των ενόπλων ομάδων από τη 
στρατολόγηση ή χρήση παιδιών στις εχθροπραξίες· 
                                                   
523 Fonseka, B. (2001), ό.π., σελ. 75. 
524 Druba, V. (2002), ό.π., σελ. 273. 
525 Βλ. Kuper, J. (2010), ό.π., σελ. 142. 
526 Fonseka, B. (2001), ό.π., σελ. 84. 
527 Legrand, J.-C. (1999), ό.π., σελ. 15. 
176 
 
—μάχης κατά της ατιμωρησίας όσον παράνομα στρατολογούν παιδιά 
στρατιώτες· 
—παρακολούθησης και αναφοράς για παραβιάσεις των δικαιωμάτων των 
παιδιών κατά τη διάρκεια ενόπλων συρράξεων· 
—και διασφάλιση κατάλληλης μεταχείρισης για τα αιχμάλωτα ―παιδιά 
στρατιώτες‖.»528 
                                                   
528 Kuper, J. (2010), ό.π., σελ. 143. 
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Μέρος Δεύτερο: Σιμωρία 
“Δεν πρέπει να εθελοτυφλούμε μπροστά στο γεγονός πως τα 
παιδιά στρατιώτες είναι θύματα και θύτες. Μερικές φορές 
γίνονται δράστες των πλέον βάρβαρων βίαιων πράξεων. 
Όμως, ασχέτως των εγκλημάτων για τα οποία κατηγορούνται 
τα παιδιά, η κύρια ευθύνη βαραίνει εμάς, τους ενήλικες.” 
—Αρχιεπίσκοπος Desmond M. Tutu529 
 
΋πως θα επισημάνει ο Rawcliffe, 
ενώ το διεθνές δίκαιο έχει επιδιώξει ολοένα και πιο έντονα να απαγορεύσει τα 
παιδιά στρατιώτες, το γεγονός απλώς και μόνο πως ένα παιδί υπηρετεί σε μια 
ένοπλη δύναμη ή συμμετέχει σε ένοπλη σύρραξη δεν καθιστά αφ‘ εαυτό το 
παιδί ένοχο ποινικής ευθύνης. Πράγματι, η συλλογή συνθηκών που διέπουν 
τα παιδιά στρατιώτες, από τα Πρόσθετα Πρωτόκολλα του 1977 ως το 
Προαιρετικό Πρωτόκολλο για τα Παιδιά σε ένοπλη σύρραξη, δεν απαγορεύουν τη 
συμπεριφορά των παιδιών, αλλά τουναντίον επιφυλάσσουν την ενοχή για 
αυτούς που επιστρατεύουν ή στρατολογούν παιδιά στρατιώτες. Ενώ το παιδί 
στρατιώτης απαλλάσσεται από τη δίωξη για τις πράξεις του ως τέτοιο, 
ενδέχεται ωστόσο να υποβληθεί σε δίωξη για τη διάπραξη εγκλημάτων 
πολέμου, όπως η δολοφονία αθώων αμάχων ή ο βασανισμός κρατουμένων.530 
΋πως θα παρατηρήσει εύστοχα η Sheppard, 
δεν είναι μόνο τα παιδιά που υποφέρουν από τις οξυμένες αρνητικές 
συνέπειες της χρησιμοποίησης παιδιών σε ένοπλη σύρραξη. Λόγω της 
μειωμένης ικανότητάς τους να εκτιμήσουν τις συνέπειες των πράξεών τους, τα 
παιδιά είναι δυνητικά πιο πιθανό να παραβιάσουν τους κανόνες της μάχης, 
συνιστώντας απειλή για όλους όσους εμπλέκονται.531 
Δυστυχώς αυτό είναι ένα πολύ πραγματικό και πιθανό σενάριο: «οι σύγχρονες 
συγκρούσεις στις αναπτυσσόμενες περιοχές περιλαμβάνουν πολλές αναμετρήσεις 
μεταξύ στρατιωτών και πολιτών. Αυτές λαμβάνουν τη μορφή επιδρομών […] [οι 
οποίες] μπορούν να ανατεθούν στα παιδιά στρατιώτες, καθώς σε γενικές γραμμές 
δεν περιλαμβάνουν κάποιον ένοπλο αντίπαλο.»532 Έτσι, «στρατολογηθέντα δια 
                                                   
529 ΋πως παρατίθεται στο De Montigny, C. (2006), ό.π., σελ. 1. 
530 Rawcliffe, J. T. (2007), ό.π., σελ. 5. 
531 Sheppard, A. (2000), ό.π., σσ. 38-39. Βλ. και Nagle, L. E. (2011), ό.π., σελ. 3. 
532 Blouin, M. (2009), ό.π., σελ. 9. 
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της βίας ή μη, τα παιδιά αυτά οδηγούνται ενίοτε στο να διαπράξουν τις χείριστες 
ωμότητες κατά των άμαχων πληθυσμών, πέραν των λεηλασιών, των εκτελέσεων, 
των ακρωτηριασμών, των βιασμών κ.τ.λ.»533 Μάλιστα, σύμφωνα με τον Andvig, 
τα νεαρά άτομα, και οι ομάδες νεαρών ατόμων πιο συγκεκριμένα, είναι πιο 
επιρρεπείς σε πράξεις βίας που υπερβαίνουν τη λογική, συγχέοντας κατά κάποιο 
τρόπο το μέσο με το σκοπό.534 Έτσι οι δολοφονίες και οι βιαιότητες ανάγονται σε 
αυτοσκοπό της επίθεσης κατά του άμαχου πληθυσμού.535 
Επιπλέον, «πολλά από τα παιδιά που συμμετέχουν άμεσα στην ένοπλη σύρραξη 
δεν έχουν λάβει καμία (ή ελάχιστη) εκπαίδευση. ΢ε πολλές περιπτώσεις ενδέχεται 
να μην έχουν διδαχθεί στρατιωτικές τακτικές ή ακόμη και αυτή τη χρήση των 
όπλων, ενώ είναι σχεδόν βέβαιο πως δεν έχουν εκπαιδευθεί όσον αφορά τους 
ηθικούς κανόνες συμπεριφοράς όπως αυτοί ορίζονται στο δίκαιο των ενόπλων 
συρράξεων.»536 Γεγονός που συνεπάγεται πως αποτελούν κίνδυνο τόσο για τους 
εαυτούς τους όσο και για τους υπολοίπους, μαχητές και αμάχους. ΋σον αφορά 
όμως το ζήτημα της ευθύνης, πως θα μπορούσαν αυτά τα παιδιά να θεωρηθούν 
υπεύθυνα για παράβαση κανόνων που κανείς δε φρόντισε να τους διδάξει προτού 
τα στείλει στο μέτωπο;537 
Ο Legrand θα υποστηρίξει πως «τα παιδιά που έχουν λάβει μέρος στις 
εχθροπραξίες πρέπει να προστατευτούν με μια αμνηστία ή ειδική δικαστική 
διαδικασία η οποία θα τα αναγνωρίζει ως παιδιά που έχουν υποστεί κακοποίηση 
κατά τη διάρκεια της σύρραξης. Σα παράνομα στρατολογηθέντα παιδιά που 
εγκαταλείπουν τις ένοπλες δυνάμεις ή ένοπλες ομάδες οποιαδήποτε στιγμή δεν 
πρέπει σε καμία περίπτωση να θεωρούνται λιποτάκτες. Σα παιδιά στρατιώτες 
διατηρούν τα δικαιώματά τους ως παιδιά.»538 
                                                   
533 Ukelo, C. (2006), ό.π. 
534 Βλ. Andvig, J. C. (2006), ό.π., σελ. 32, υποσημείωση 47. 
535 ΋πως θα επισημάνει και η Podder, «ο τρόπος κατά τον οποίο χρησιμοποιούνται τα παιδιά 
στρατιώτες σημαίνει πως οι σημερινές συγκρούσεις είναι εγγενώς πιο ακατάστατες, 
περιλαμβάνοντας κατάφωρες φρικαλεότητες και επιθέσεις κατά αμάχων.» [Podder, S. (2008), ό.π., 
σελ. 151.] 
536 Kuper, J. (2008), ό.π., σελ. 13. 
537 Βέβαια, αποτελεί γενική αρχή του δικαίου, τόσο εσωτερικού όσο και διεθνούς, πως «άγνοια 
νόμου δε λογίζεται». Με άλλα λόγια, είναι εξαιρετικά αμφίβολο αν αυτή η έλλειψη εκπαίδευσης θα 
μπορούσε να αποτελέσει δόκιμη υποστηρικτική γραμμή για την αθώωση παιδιών στρατιωτών που 
κατηγορούνται για εγκλήματα είτε της διεθνούς, είτε της εσωτερικής έννομης τάξης. 
538 Legrand, J.-C. (1999), ό.π., σελ. 20. 
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΋σον αφορά την αμνηστία, αυτή δε φαίνεται να αποτελεί ούτε πραγματιστικά, 
αλλά ούτε και ηθικά δικαιολογήσιμη και βιώσιμη πρόταση. ΋σον αφορά το 
πραγματιστικό κομμάτι, αυτή θα μπορούσε να οδηγήσει σε έξαρση του 
φαινομένου της στρατολόγησης και χρήσης παιδιών στρατιωτών, καθώς αυτά θα 
μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν για τη διάπραξη ωμοτήτων απολαμβάνοντας 
στη συνέχεια της ατιμωρησίας που συνεπάγεται η αμνηστία για τις αποτρόπαιες 
πράξεις τους.539 
΋σον αφορά το ηθικό κομμάτι, «οι φρικαλεότητες που αυτά τα παιδιά μπορούν 
να διαπράξουν και ο αναλογισμός των δικαιωμάτων των θυμάτων τους 
επιβάλλουν την αναζήτηση λύσεων πέρα από τις συχνά απλουστευτικές και 
ηθικολογικές αναλύσεις που περιγράφουν αυτά τα παιδιά μόνο  ως θύματα.»540 Σο 
ζήτημα είναι σαφώς πιο περίπλοκο: «πώς να προστατεύσουμε τα παιδιά 
στρατιώτες προστατεύοντας παράλληλα τις κοινότητες που συμπλέκονται με αυτή 
την προβληματική; Πώς να προστατεύσουμε τα δικαιώματα των θυμάτων αυτών 
των ανήλικων κακοποιών; Ποιο δίκαιο κατισχύει του άλλου;»541 
Έτσι, σύμφωνα με τη Fontana, «συναφή ζητήματα εξακολουθούν να πρέπει να 
ρυθμιστούν, όπως το ζήτημα της ευθύνης των παιδιών στρατιωτών, η ηλικία 
ποινικής ευθύνης και συναφείς πτυχές δικαστικής φύσης.»542 Γιατί, όπως θα 
επισημάνει και ο Happold, «ακόμη κι αν υποστηρίζεται πως τα παιδιά στρατιώτες 
πρέπει να αναλάβουν την ευθύνη των πράξεών τους, παραμένουν ζητήματα όσον 
αφορά τις κατάλληλες τροπικότητες. […] Ακόμη και τα παιδιά πάνω από την 
ηλικία ποινικής ευθύνης πρέπει να τυγχάνουν διαφορετικής μεταχείρισης από 
τους ενήλικες.»543 
                                                   
539 Βλ. Faulkner, F. (2001), ό.π., σελ. 499. ΢ύμφωνα με τον Freeland, το αυτό αποτέλεσμα έχει και η 
μη δίωξη των παιδιών στρατιωτών για διεθνή εγκλήματα μέσω του αποκλεισμού τους από τη 
δικαιοδοσία του ΔΠΔ. Βλ. Freeland, S. (2008), ό.π., σελ. 51. 
540 Arzoumanian, N. & Pizzutelli, F. (2003), ό.π., σσ. 828-829. 
541 De Montigny, C. (2006), ό.π., σελ. 3. 
542 Fontana, B. (1997), ό.π. 
543 Happold, M. (2008), ό.π., σσ. 62 και 83. 
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Διεθνές εθιμικό και συμβατικό δίκαιο 
Διεθνές Ανθρωπιστικό Δίκαιο (ΔΑΔ) 
Ο πόλεμος παραβιάζει κάθε δικαίωμα του παιδιού. 
—Graça Machel544 
 
΢υμβατικές Πράξεις 
Ιστορική αναδρομή 
΋πως και για το κομμάτι της προστασίας, έτσι και για το κομμάτι της τιμωρίας, σε 
καμιά από τις προγενέστερες των τεσσάρων ΢υμβάσεων της Γενεύης του 1949 
συμβάσεις δε γίνεται αναφορά σε παιδιά ή στην ηλικία ή το ανήλικο των 
προστατευομένων από αυτές προσώπων. Ψστόσο, τα παιδιά στρατιώτες 
εξακολουθούν να προστατεύονται από τις διατάξεις που προστατεύουν και τους 
ενήλικους αιχμαλώτους πολέμου σε περίπτωση δικαστικής δίωξης ή επιβολής 
πειθαρχικών ή ποινικών κυρώσεων από την κατακρατούσα Δύναμη. Οφείλουμε 
να επισημάνουμε πως η συμπερίληψη τέτοιων διατάξεων στις συμβατικές πράξεις 
του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου υπήρξε αρκετά καθυστερημένη. Η πρώτη 
εμφάνιση τέτοιων διατάξεων γίνεται στη δεύτερη ΢ύμβαση της Φάγης του 1899: 
 
 
                                                   
544 Impact of Armed Conflict on Children. Report of the expert of the Secretary-General, Ms. Graça Machel, 
submitted pursuant to General Assembly resolution 48/157. UN Doc. A/51/306 και Addendum I της 
26ης Αυγούστου 1996, σελ. 15, §30. 
Παράρτημα της ΢υμβάσεως (II) περί των νόμων κι εθίμων εν τω κατά 
ξηρά πολέμω: Κανονισμός των νόμων και εθίμων εν τω κατά ξηράν 
πολέμω (Φάγη, 29 Ιουλίου 1899)* 
[…] 
Άρθρον 8. Οι αιχμάλωτοι υπόκεινται εις τους εν τω στρατώ του 
συλλαβόντος αυτούς Κράτους ισχύοντας νόμους, κανονισμούς και 
διαταγάς. Πάσα αντιπειθαρχική πράξις παρέχει δικαίωμα εις την λήψιν 
αυστηρών εναντίον αυτών μέτρων. 
Επιβάλλονται πειθαρχικαί ποιναί εις τους δραπετεύσαντας αιχμαλώτους, 
οίτινες ήθελον συλληφθή προς της εις το εαυτών στράτευμα επανόδου ή 
προ της απομακρύνσεως αυτών εκ της χώρας της κατεχομένης υπό του 
συλλαβόντος αυτούς στρατού. Εάν όμως κατορθώσασι να διαφύγωσι, δεν 
υπόκεινται, αύθις συλλαμβανόμενοι, εις ποινήν τινα επί τη προτέρα αυτών 
αποδράσει. 
[…] 
Άρθρον 30. Ο επ‘ αυτοφώρω συλλαμβανόμενος κατάσκοπος δεν τιμωρείται 
άνευ δίκης.  
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Παρατηρούμε πως η τιμωρία των αιχμαλώτων πολέμου επαφίεται στη διακριτική 
ευχέρεια της κατακρατούσας Δύναμης. Κάποιες ελάχιστες εγγυήσεις προστασίας 
προβλέπονται για τους δραπέτες και τους κατασκόπους, πιθανότατα προς 
αποφυγή της συνοπτικής εκτέλεσης αυτών. Οι αυτές διατάξεις επαναλαμβάνονται 
και στην αναθεωρημένη εκδοχή της εν λόγω ΢ύμβασης, την τέταρτη ΢ύμβαση της 
Φάγης του 1907: 
 
 
Παράρτημα της ΢ύμβασης (IV) περί των νόμων κι εθίμων του κατά 
ξηράν πολέμου: Κανονισμός των νόμων και εθίμων εν τω κατά ξηράν 
πολέμω (Φάγη, 18 Οκτωβρίου 1907)* 
[…] 
Άρθρον 8. Οι αιχμάλωτοι υπόκεινται εις τους εν τω στρατώ του 
συλλαβόντος αυτούς Κράτους ισχύοντας νόμους, κανονισμούς και 
διαταγάς. Πάσα αντιπειθαρχική πράξις παρέχει δικαίωμα εις την λήψιν 
αυστηρών εναντίον αυτών μέτρων. 
Επιβάλλονται πειθαρχικαί ποιναί εις τους δραπετεύσαντας αιχμαλώτους, 
οίτινες ήθελον συλληφθή προς της εις το στράτευμα αυτών επανόδου ή προ 
της απομακρύνσεως αυτών εκ της χώρας της κατεχομένης υπό του 
συλλαβόντος αυτούς στρατού. Εάν όμως κατορθώσασι να διαφύγωσι, δεν 
υπόκεινται, αύθις αιχμαλωτιζόμενοι εις ποινήν τινα επί τη προτέρα αυτών 
αποδράσει. 
 […] 
Άρθρον 23. Πλην των απαγορεύσεων αίτινες καθωρίσθησαν δι‘ ειδικών 
΢υμβάσεων, απαγορεύονται ιδία: 
[…] 
(η) Η κήρυξις ως απεσβεσμένων, προσκαίρως κατηργημένων, ή 
ανεπιδέκτων δικαστικής επιδιώξεως δικαιωμάτων και αγωγών των 
υπηκόων του αντιπάλου. […] 
[…] 
Άρθρον 30. Ο επ‘ αυτοφώρω συλλαμβανόμενος κατάσκοπος δεν τιμωρείται 
άνευ προηγουμένης δίκης. 
Άρθρο 31. Ο εις τον στρατόν αυτού επανελθών κατάσκοπος και είτα υπό 
του εχθρού συλληφθείς, θεωρείται αιχμάλωτος, μηδεμίαν υπέχων ευθύνην 
επί ταις προγενεστέραις αυτού πράξεσι κατασκοπείας. 
[…] 
* ΢ύμβασις περί των νόμων και εθίμων εν τω κατά ξηρά πολέμω, μετά του προσαρτημένου 
Κανονισμού (Φάγη, 29/7/1899), β.δ. 21/12/1900 (ΥΕΚ Α/223/1901, σσ. 792 και 
794.) 
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Επιπλέον, στην τέταρτη ΢ύμβαση της Φάγης του 1907 προστίθεται μια βασική 
εγγύηση προστασίας όσον αφορά τη δικαστική δίωξη των αιχμαλώτων πολέμου, 
αλλά και γενικότερα των υπηκόων του εχθρικού κράτους που βρίσκονται υπό την 
εξουσία της κατακρατούσας Δύναμης, καθώς απαγορεύεται η απόσβεση, 
πρόσκαιρη κατάργηση ή μη αποδοχή δικαστικής επιδιώξεως των δικαιωμάτων και 
των αγωγών αυτών. Με άλλα λόγια, απαγορεύεται η διακριτική μεταχείριση 
προσώπων λόγω της εθνικότητας ή υπηκοότητάς τους. 
Ψστόσο, η διεθνής κοινότητα θα πρέπει να αναμένει το 1929 για να αναγνωρίσει 
ειδικά δικαιώματα προστασίας στους αιχμαλώτους πολέμου απέναντι στην 
ενδεχόμενη αυθαιρεσία των αρχών της κατακρατούσας Δύναμης. Σο Κεφάλαιο 3 
(Ποινικές κυρώσεις όσον αφορά τους αιχμαλώτους πολέμου) του Σμήματος V 
(΢χέσεις των αιχμαλώτων πολέμου με τις αρχές) του Μέρους ΙΙΙ (Αιχμαλωσία) της 
΢ύμβασης (ΙΙ) της Γενεύης περί της μεταχειρίσεως των αιχμαλώτων  πολέμου του 1929 
είναι αφιερωμένο σε αυτή ακριβώς την προστασία. Προβλέπει τόσο περιορισμούς 
στις ποινικές και πειθαρχικές κυρώσεις που επιτρέπεται να επιβληθούν στους 
αιχμαλώτους πολέμου, όσο και την αναγνώριση ορισμένων θεμελιωδών 
εγγυήσεων κατά τη διεξαγωγή δικαστικών διαδικασιών.545 Οι προστασίες αυτές θα 
συμπληρωθούν και εμπλουτιστούν στην τρίτη ΢ύμβαση της Γενεύης του 1949. 
Οι τέσσερεις ΢υμβάσεις της Γενεύης του 1949 
΋πως και στις προγενέστερες αυτής συμβάσεις, κανένα άρθρο του Κεφαλαίου ΙΙΙ 
(Ποινικαί και Πειθαρχικαί Κυρώσεις) του Σμήματος VI (΢χέσεις των αιχμαλώτων 
πολέμου με τας αρχάς) του Μέρους ΙΙΙ (Αιχμαλωσία) της τρίτης ΢ύμβασης της 
                                                   
545 Βλ. άρθρα 45-67 ΢ύμβασης ΙΙ της Γενεύης περί της μεταχειρίσεως των αιχμαλώτων πολέμου (Γενεύη, 27 
Ιουλίου 1929), όπως παρατίθεται στο διαδικτυακό τόπο της Διεθνούς Επιτροπής του Ερυθρού 
΢ταυρού: http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/305?OpenDocument. 
Άρθρον 31. Ο εις τον στρατόν αυτού επανελθών κατάσκοπος και είτα του 
εχθρού συλληφθείς, θεωρείται αιχμάλωτος, μηδεμίαν υπέχων ευθύνην δια 
τας προγενεστέρας αυτού πράξεις κατασκοπείας. 
[…] 
* ΋πως αποδίδεται στα ελληνικά στο: Περράκης, ΢. & Μαρούδα, Μ.-Ν. (2001) 
Ένοπλες ΢υρράξεις και Διεθνές Ανθρωπιστικό Δίκαιο. Κείμενα Διεθνούς Πρακτικής, 
Σόμος 12. Αθήνα-Κομοτηνή: Εκδόσεις Αντ. Ν. ΢άκκουλα, σσ. 338-339 και 341-343. 
183 
 
Γενεύης δεν προβλέπει κάποια ειδική προστασία για παιδιά, νέους ή ανηλίκους.546 
Αντιθέτως, στην τέταρτη ΢ύμβαση της Γενεύης τα πρόσωπα κάτω των 18 ετών που 
αποτελούν μέρος του άμαχου πληθυσμού κατεχόμενων περιοχών προστατεύονται 
από την επιβολή της θανατικής ποινής,547 ενώ αναγνωρίζεται η ανάγκη ειδικής 
μεταχείρισης των ανηλίκων κρατουμένων, τόσο κατηγορουμένων όσο και 
καταδίκων.548  
Ψστόσο, τα παιδιά στρατιώτες που γίνονται αιχμάλωτοι πολέμου απολαμβάνουν 
την προστασία που απολαμβάνουν και όλοι οι αιχμάλωτοι πολέμου σε περίπτωση 
πειθαρχικών ή ποινικών κυρώσεων. Επιπλέον, οι βασικές εγγυήσεις ορθής 
απονομής της δικαιοσύνης και υπεράσπισης των κατηγορουμένων που 
περιλαμβάνονται στα άρθρα 105 και εξής της τρίτης ΢ύμβασης  εξακολουθούν να 
τα προστατεύουν ακόμη και σε περίπτωση που αυτά κατηγορηθούν για σοβαρές 
                                                   
546 Αντιθέτως, όπως και στο κομμάτι της προστασίας, η ΢ύμβαση προβλέπει ρητά τη μη διακριτική 
μεταχείριση των γυναικών λόγω του φύλου τους, αλλά και την ειδική μεταχείριση αυτών κατά την 
έκτιση τόσο πειθαρχικών όσο και ποινικών κυρώσεων: «Γυναίκες αιχμάλωτοι πολέμου δεν θα 
καταδικάζονται εις ποινήν αυστηροτέραν, ή, καθ‘ όν χρόνον εκτίουν την ποινήν των, δεν θα 
τυγχάνουν μεταχειρίσεως αυστηροτέρας της των γυναικών μελών των ενόπλων δυνάμεων της 
κατακρατούσης Δυνάμεως των τιμωρηθεισών δι‘ ανάλογον παράπτωμα. Εν ουδεμιά περιπτώσει 
γυναίκες αιχμάλωτοι πολέμου θα καταδικάζονται εις ποινήν αυστηροτέραν, ή, καθ‘ όν χρόνον 
εκτίουν την ποινήν των, θα τυγχάνουν μεταχειρίσεως αυστηροτέρας της των αρρένων μελών των 
ενόπλων δυνάμεων της κατακρατούσης Δυνάμεως των τιμωρηθέντων δι‘ ανάλογον παράπτωμα.» 
«Αι υποβαλλόμεναι εις πειθαρχικήν ποινήν γυναίκες αιχμάλωτοι πολέμου θα κρατώνται εις 
διαμερίσματα διάφορα των των ανδρών, και θα τελούν υπό την άμεσον επιτήρησιν γυναικών.» 
«Γυνή αιχμάλωτος πολέμου κατά της οποίας απηγγέλθη τοιαύτη ποινή θα εγκλεισθή εις χωριστόν 
διαμέρισμα και θα τεθή υπό την επιτήρησιν γυναικών.» [άρθρα 88§§2 και 3, 97§4 και 108§2 
΢ύμβασης της Γενεύης περί μεταχειρίσεως των αιχμαλώτων πολέμου (Γενεύη, 12/8/1949), ν. 3481/1955 
(ΥΕΚ Α/3/1956, σσ. 146-147, 148 και 149, αντίστοιχα).] 
547 Άρθρο 68§4 ΢ύμβασης της Γενεύης περί προστασίας των πολιτών εν Καιρώ πολέμου (Γενεύη, 
12/8/1949), ν. 3481/1955 (ΥΕΚ Α/3/1956, σελ. 173): «Εν ουδεμιά περιπτώσει δύναται να επιβληθή 
η ποινή του θανάτου εις προστατευόμενον πρόσωπον άγον ηλικίαν κάτω των δεκαοκτώ ετών, κατά 
τον χρόνον της παραβάσεως.» Βλ. και Popovski, V. (2008), ό.π., σελ. 387. 
548 Άρθρο 76§5 ΢ύμβασης της Γενεύης περί προστασίας των πολιτών εν Καιρώ πολέμου (Γενεύη, 
12/8/1949), ν. 3481/1955 (ΥΕΚ Α/3/1956, σελ. 174): «Θα ληφθή υπ‘ όψιν το προβλεπόμενον υπέρ 
των ανηλίκων ειδικόν καθεστώς.» Ψστόσο, σύμφωνα με τις Hamilton & Abu El-Haj, «το άρθρο 76, 
που σχετίζεται με τις συνθήκες κράτησης σε κατεχόμενες περιοχές, περιλαμβάνει μια διάταξη που 
αναγνωρίζει ―το προβλεπόμενον υπέρ των ανηλίκων ειδικόν καθεστώς‖, όμως κανένας ορισμός 
του όρου ανήλικος δε δίδεται.» [Hamilton, C. & Abu El-Haj, T. (1997), ό.π., σελ. 16.] ΋πως και με 
την απουσία ορισμού του παιδιού στο διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο, είναι αδύνατο να γνωρίζουμε 
ποια πρόσωπα προστατεύει η εν λόγω διάταξη και μέχρι ποια ηλικία. Επίσης, οφείλουμε να 
επισημάνουμε πως τόσο το άρθρο 68 όσο και το άρθρο 76 προστατεύουν τον άμαχο πληθυσμό 
κατεχόμενων περιοχών και όχι το σύνολο του πληθυσμού των εν συρράξει μερών. 
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παραβιάσεις των ΢υμβάσεων της Γενεύης του 1949 από τη Δύναμη στην οποία 
ανήκουν.549 
Οι εγγυήσεις αυτές δεν προβλέπουν κάποιο κατώτατο όριο ηλικίας για την 
αναγνώριση ποινικής ευθύνης550, ούτε κάποιο κατώτατο όριο ηλικίας για την 
επιβολή των αυστηρότερων ποινικών ή πειθαρχικών κυρώσεων, όπως η ισόβια 
κάθειρξη ή η θανατική ποινή. Δε χρειάζεται ίσως να αναφέρουμε πως καμία 
πρόβλεψη δε γίνεται για οποιασδήποτε μορφής ειδική διαδικασία απονομής 
δικαιοσύνης για ανηλίκους ή εναλλακτικών μορφών τιμωρίας και σωφρονισμού 
των ανήλικων παραβατών. ΋λες αυτές οι ρυθμίσεις εναπόκεινται στις εσωτερικές 
έννομες τάξεις των εμπολέμων κρατών, αν και όπου αυτές υπάρχουν. 
΋μως «τα περισσότερα παιδιά εμπλέκονται σε ένοπλες συρράξεις μη διεθνούς 
χαρακτήρα όπου το καθεστώς του αιχμαλώτου πολέμου δεν υπάρχει.»551 Γεγονός 
που τα καθιστά ακόμη πιο εκτεθειμένα και ευάλωτα στην κρατική αυθαιρεσία. «΢ε 
ένοπλες συρράξεις μη διεθνούς χαρακτήρα, οι αντιστασιακοί μαχητές, 
συμπεριλαμβανομένων και των παιδιών στρατιωτών, δε δικαιούνται τις ασυλίες 
των μαχητών και ενδέχεται να διωχθούν σύμφωνα με την εσωτερική έννομη τάξη 
για την εμπλοκή τους στις εχθροπραξίες.»552 Με άλλα λόγια, ενδέχεται να 
διωχθούν, κατά πρώτον, για εσχάτη προδοσία και, κατά δεύτερον, τόσο ως 
εγκληματίες πολέμου όσο και ως κοινοί εγκληματίες. ΢ύμφωνα με την Peters, «σε 
αυτές τις περιπτώσεις, τα παιδιά υπό κράτηση προστατεύονται από τη ΢ύμβαση 
για τα Δικαιώματα του Παιδιού και τη διεθνή νομοθεσία και τα πρότυπα για τη 
                                                   
549 Βλ. άρθρο 49§4 ΢ύμβασης της Γενεύης περί βελτιώσεως της τύχης των τραυματιών και ασθενών των εν 
εκστρατεία ενόπλων δυνάμεων (Γενεύη, 12/8/1949), ν. 3481/1955 (ΥΕΚ Α/3/1956, σελ. 119), άρθρο 
50§4 ΢ύμβασης της Γενεύης περί βελτιώσεως της τύχης των τραυματιών, ασθενών και ναυαγών των κατά 
θάλασσαν ενόπλων δυνάμεων (Γενεύη, 12/8/1949), ν. 3481/1955 (ΥΕΚ Α/3/1956, σελ. 130), άρθρο 
129§4 ΢ύμβασης της Γενεύης περί μεταχειρίσεως των αιχμαλώτων πολέμου (Γενεύη, 12/8/1949), ν. 
3481/1955 (ΥΕΚ Α/3/1956, σελ. 153) και άρθρο 146§4 ΢ύμβασης της Γενεύης περί προστασίας των 
πολιτών εν Καιρώ πολέμου (Γενεύη, 12/8/1949), ν. 3481/1955 (ΥΕΚ Α/3/1956, σελ. 185): «Εις πάσαν 
περίστασιν οι μηνυόμενοι θ‘ απολαμβάνουν εγγυήσεων δικονομικών και ελευθέρας υπερασπίσεως 
ουχί κατωτέρων των προβλεπομένων εις τα άρθρα 105 και επόμενα της ΢υμβάσεως της Γενεύης 
περί μεταχειρίσεως των αιχμαλώτων πολέμου της 12ης Αυγούστου 1949.» 
550 Η πρόβλεψη αυτή απουσιάζει και από την τέταρτη ΢ύμβαση της Γενεύης περί προστασίας των 
πολιτών εν Καιρώ πολέμου του 1949. 
551 Peters, L. (2005), ό.π., σελ. 26. 
552 Rawcliffe, J. T. (2007), ό.π., σελ. 5. 
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δικαιοσύνη για ανηλίκους.»553 ΋μως, πιο σημαντικά, προστατεύονται από τα δύο 
Πρόσθετα Πρωτόκολλα του 1977. 
Σα δύο Πρόσθετα Πρωτόκολλα του 1977 
΋πως καίρια θα παρατηρήσει η Plattner, 
το παιδί, όπως και οποιοδήποτε προστατευόμενο πρόσωπο, ενδέχεται να 
εγκλειστεί. Ενδέχεται εξίσου να κατηγορηθεί, όπως θα μπορούσε να συμβεί 
και εν καιρώ ειρήνης, για διάπραξη, σε κατεχόμενη περιοχή, κάποιας 
παράβασης του ποινικού κώδικα, ή να επιδοθεί σε πράξεις που θα θίγουν την 
ασφάλεια της Δύναμης κατοχής. Σέλος, ενδέχεται, κατά παράβαση του 
διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου, να έχει καταταγεί στις ένοπλες δυνάμεις και 
να έχει αιχμαλωτισθεί ως μαχητής αυτών των δυνάμεων. Σο διεθνές 
ανθρωπιστικό δίκαιο, λαμβάνοντας υπόψη αυτές τις καταστάσεις, προβλέπει 
ειδικές διατάξεις υπέρ του παιδιού που στερείται την ελευθερία του.554 
Ενώ για την πρώτη και δεύτερη περίπτωση ειδικές διατάξεις για την προστασία 
των παιδιών προβλέπονται ήδη στην τέταρτη ΢ύμβαση της Γενεύης του 1949, οι 
τελευταίες δύο περιπτώσεις θα τύχουν ειδικής ρύθμισης όσον αφορά τα παιδιά 
μόλις στα δύο Πρόσθετα Πρωτόκολλα του 1977.555 Έτσι, «δυνάμει του Πρόσθετου 
Πρωτοκόλλου Ι, το παιδί που συλλαμβάνεται, κρατείται ή εγκλείεται πρέπει να 
φυλάσσεται σε καταλύματα χωριστά από αυτά των μεγάλων, εκτός από τις 
περιπτώσεις όπου στεγάζεται μαζί με την οικογένειά του»556: 
                                                   
553 Peters, L. (2005), ό.π., σελ. 26. 
554 Plattner, D. (1984) ―La protection de l‘enfant dans le droit international humanitaire‖, RICR no 
747, όπως ανακτήθηκε από τον διαδικτυακό τόπο http://www.icrc.org/fre/resources/documents 
/misc/5fzh54.htm. 
555 Δυνάμει του άρθρου 5 της τέταρτης ΢ύμβασης της Γενεύης του 1949 το οποίο παραθέσαμε στο 
Πρώτο Μέρος, η τρίτη περίπτωση θα μπορούσε να αποστερήσει το παιδί από το καθεστώς του 
αμάχου και την γενική και ειδική προστασία που παρέχει σε αυτό η τέταρτη ΢ύμβαση. Ψστόσο, δεν 
είναι βέβαιο πως το παιδί θα απολάμβανε τότε την προστασία της τρίτης ΢ύμβασης. Είναι εξίσου 
πιθανό αυτή η συμπεριφορά να του απέδιδε αυτόματα το καθεστώς του παράνομου ή έκνομου 
μαχητή, το οποίο δεν απολαμβάνει καμίας γενικής ή ειδικής προστασίας. Βλ. παρακάτω, 
Παράρτημα Ι: Παράνομοι (ή Έκνομοι) Μαχητές, σελ. 189. 
556 Plattner, D. (1984), ό.π. 
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Ψστόσο, ακριβώς λόγω της απουσίας ορισμού του παιδιού στο διεθνές 
ανθρωπιστικό δίκαιο και της απουσίας μνείας κάποιου ορίου ηλικίας όσον αφορά 
τη χωριστή στέγαση παιδιών κρατουμένων, δεν είναι εύκολο να προσδιορίσουμε 
μέχρι ποια ηλικία τα παιδιά απολαμβάνουν αυτή την ειδική προστασία. ΢την 
περίπτωση των παιδιών στρατιωτών, η ηλικία των δεκαπέντε ετών αποτελεί ένα 
αρκετά πιθανό όριο.557 ΋πως αναφέραμε και στο Πρώτο Μέρος, δεδομένου ότι τα 
δύο Πρόσθετα Πρωτόκολλα του 1977 προβλέπουν τη διατήρηση της ειδικής 
προστασίας ακόμη και σε περίπτωση συμμετοχής στις εχθροπραξίες κατά 
παράβαση του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου μόνο για τα παιδιά κάτω των 
δεκαπέντε ετών,558 είναι πολύ πιθανό η χωριστή στέγαση, ως στοιχείο αυτής της 
ειδικής προστασίας, να αποτελεί δικαίωμα μόνο των παιδιών κάτω των δεκαπέντε 
ετών, ενώ οι έφηβοι ηλικίας 15-18 να στεγάζονται μαζί με τους ενήλικες 
κρατούμενους. 
                                                   
557 Βλ. Hamilton, C. & Abu El-Haj, T. (1997), ό.π., σσ. 25-26. 
558 Βλ. άρθρο 77§3 ΢υμπληρωματικού Πρωτοκόλλου των ΢υμβάσεων της Γενεύης της 12ης Αυγούστου 1949 
που αναφέρεται στην προστασία των θυμάτων των διεθνών ενόπλων συγκρούσεων (Πρωτοκόλλου Ι) (Γενεύη, 
8/6/1977), ν. 1786/1988 (ΥΕΚ Α/125/1988, σελ. 2459) και άρθρο 4§3(δ) ΢υμπληρωματικού 
Πρωτοκόλλου των ΢υμφωνιών της Γενεύης της 12ης Αυγούστου 1949 για την προστασία των θυμάτων μη 
διεθνών ενόπλων συρράξεων (Πρωτοκόλλου ΙΙ) (Γενεύη, 8/6/1977), ν. 2105/1992 (ΥΕΚ Α/196/1992, 
σελ. 4171). 
Άρθρο 77 Πρωτόκολλου Ι* 
Προστασία παιδιών 
[…] 
4. ΢ε περίπτωση σύλληψης, κράτησης ή φυλάκισης για λόγους 
σχετιζόμενους με την ένοπλη σύγκρουση τα παιδιά θα κρατούνται σε 
καταλύματα χωριστά των μεγάλων, πλην της περιπτώσεως οικογενειών 
οι οποίες από την άποψη της παροχής καταλύματος θεωρούνται ως 
οικογενειακές μονάδες όπως προβλέπεται στο Άρθρο 75, παράγραφος 5. 
5. Η θανατική ποινή για αδίκημα σχετιζόμενο με την ένοπλη σύγκρουση 
δε θα εκτελείται κατά προσώπων τα οποία δεν έχουν συμπληρώσει την 
ηλικία των 18 ετών κατά το χρόνο διαπράξεως του αδικήματος. 
* Άρθρο 77 ΢υμπληρωματικού Πρωτοκόλλου των ΢υμβάσεων της Γενεύης της 12ης 
Αυγούστου 1949 που αναφέρεται στην προστασία των θυμάτων των διεθνών ενόπλων 
συγκρούσεων (Πρωτοκόλλου Ι) (Γενεύη, 8/6/1977), ν. 1786/1988 (ΥΕΚ Α/125/1988, 
σελ. 2459). 
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Επιπλέον, η χωριστή στέγαση των παιδιών από τους ενήλικες προβλέπεται μόνο 
στο Πρωτόκολλο Ι και άρα ισχύει μόνο σε διεθνείς ένοπλες συρράξεις. Αντιθέτως, 
η μόνη ειδική προστασία που αναγνωρίζεται στα παιδιά δυνάμει του 
Πρωτοκόλλου ΙΙ που ρυθμίζει ένοπλες συρράξεις μη διεθνούς χαρακτήρα αφορά 
στην απαγόρευση απαγγελίας της θανατικής ποινής: 
 
 
Έτσι, «τα Πρόσθετα Πρωτόκολλα ασφαλώς αναγνωρίζουν την πιθανότητα δίωξης 
των παιδιών στρατιωτών για εγκλήματα πολέμου, καθώς απαγορεύουν την 
εφαρμογή της θανατικής ποινής σε όσους ήταν κάτω των 18 κατά τη χρονική 
στιγμή τέλεσης του αδικήματος.»559 ΋πως θα παρατηρήσει και ο Darius, 
«αποσκοπώντας στην προστασία τους, ορισμένες διατάξεις του ΔΑΔ και κανόνες 
της εσωτερικής έννομης τάξης αποδίδουν το καθεστώς του αιχμαλώτου πολέμου 
ακόμη και σε παιδιά κάτω των 15 ετών επιτρέποντάς τους έτσι να επωφεληθούν 
μιας ειδικής μεταχείρισης, χωρίς ωστόσο να τα προστατεύουν ενάντια στις 
δικαστικές διώξεις ενώπιον των εσωτερικών δικαιοδοσιών.»560  
Ψστόσο, οφείλουμε να επισημάνουμε μια ενδιαφέρουσα διαφοροποίηση στη 
διατύπωση των αντίστοιχων διατάξεων των δύο Πρωτοκόλλων που απαγορεύουν 
                                                   
559 Rawcliffe, J. T. (2007), ό.π., σελ. 5, υποσημείωση 51. 
560 Darius, E. (2007), ό.π., σελ. 27. ΢ύμφωνα με τον Happold, «έχει κατά καιρούς υποστηριχθεί πως 
το άρθρο 77§2 του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου Ι ορίζει την ελάχιστη ηλικίας ποινικής ευθύνης για 
εγκλήματα πολέμου στα δεκαπέντε. Αυτή η ερμηνεία της διάταξης βασίζεται στην ιδέα πως αν ένα 
παιδί κάτω των δεκαπέντε είναι πολύ νέο για να πολεμήσει θα έπρεπε να θεωρείται και πολύ νέο 
για να θεωρηθεί ποινικά υπεύθυνο για τις πράξεις του. Ψστόσο, μια τέτοια ανάγνωση του άρθρου 
77§2 είναι αβάσιμη. Δεν υποστηρίζεται από το ίδιο το κείμενο, το οποίο δεν κάνει καμία αναφορά 
στην ποινική ευθύνη των παιδιών στρατιωτών. Επιπλέον, οι διαπραγματευτές επί τούτου 
αποφάσισαν να μη συμπεριλάβουν καμία τέτοια διάταξη στο τελικό κείμενο του άρθρου 77.» 
[Happold, M. (2008), ό.π., σσ. 73-74.] 
Άρθρο 6 Πρωτοκόλλου ΙΙ* 
Ποινική δίωξη 
[…] 
4. Δεν θα απαγγέλλεται η θανατική ποινή σε πρόσωπα που ήσαν κάτω των 
δεκαοκτώ ετών κατά το χρόνο διαπράξεως του αδικήματος και δεν θα 
εκτελείται κατά εγκύων γυναικών ή μητέρων με μικρά τέκνα. 
* Άρθρο 6 ΢υμπληρωματικού Πρωτοκόλλου των ΢υμφωνιών της Γενεύης της 12ης 
Αυγούστου 1949 για την προστασία των θυμάτων μη διεθνών ενόπλων συρράξεων 
(Πρωτοκόλλου ΙΙ) (Γενεύη, 8/6/1977), ν. 2105/1992 (ΥΕΚ Α/196/1992, σελ. 4172). 
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τη επιβολή της θανατικής ποινής σε παιδιά. Σο Πρωτόκολλο ΙΙ απαγορεύει την 
απαγγελία της θανατικής ποινής σε πρόσωπα κάτω των δεκαοκτώ ετών κατά το 
χρόνο διαπράξεως του αδικήματος, ενώ το Πρωτόκολλο Ι απαγορεύει την 
εκτέλεση της θανατικής ποινής. ΋πως θα παρατηρήσουν οι Hamilton και Abu El-
Haj όσον αφορά το πρώτο Πρωτόκολλο, «είναι πιθανό η θανατική ποινή να 
δύναται να ―απαγγελθεί‖ και απλά να μην ―εκτελεσθεί‖.»561 Κάτι τέτοιο φυσικά 
συνεπάγεται την ισόβια κάθειρξη του καταδικασθέντος. Η πιο αυστηρή 
απαγόρευση ακόμη και απαγγελίας της θανατικής ποινής από το Πρόσθετο 
Πρωτόκολλο ΙΙ αποτελεί μια ρεαλιστική προσέγγιση της κατάστασης πραγμάτων, 
καθώς, όπως προαναφέραμε, «στις ένοπλες συρράξεις μη διεθνούς χαρακτήρα, οι 
αντιστασιακοί μαχητές, συμπεριλαμβανομένων των παιδιών στρατιωτών, δε 
δικαιούνται τις ασυλίες των μαχητών και ενδέχεται να διωχθούν βάσει του 
εσωτερικού δικαίου για την εμπλοκή τους στις εχθροπραξίες.»562 Με άλλα λόγια, 
τόσο το εύρος των εγκλημάτων για τα οποία είναι πιθανό να κατηγορηθούν όσο 
και η σοβαρότητα των ποινών που αυτά επισύρουν είναι πολύ μεγαλύτερα στις 
περιπτώσεις που καλύπτονται από το Προαιρετικό Πρωτόκολλο ΙΙ. 
Εθιμικοί κανόνες 
Δύο εθιμικοί κανόνες προβλέπουν ειδική προστασία για τα παιδιά σε περίπτωση 
που αυτά στερούνται την ελευθερία τους ή βρίσκονται σε σύγκρουση με το νόμο.  
 Κανόνας 120: Χωριστή κράτηση παιδιών 
Ο κανόνας 120 επαναλαμβάνει σχεδόν κατά γράμμα τη διάταξη της τέταρτης 
παραγράφου του άρθρου 77 του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου Ι: 
 
 
΢ε αντίθεση όμως με το Πρωτόκολλο Ι, «η πρακτική των κρατών καθιερώνει αυτόν 
τον κανόνα ως νόρμα του διεθνούς εθιμικού δικαίου που ισχύει τόσο σε ένοπλες 
                                                   
561 Hamilton, C. & Abu El-Haj, T. (1997), ό.π., σελ. 21, υποσημείωση 48. 
562 Rawcliffe, J. T. (2007), ό.π., σελ. 5. 
Κανόνας 120.* Σα παιδιά που στερούνται της ελευθερίας τους πρέπει να 
κρατιούνται σε χωριστά καταλύματα από αυτά των ενηλίκων, εκτός των 
περιπτώσεων όπου οικογένειες στεγάζονται ως οικογενειακές μονάδες. 
* ICRC (2005) Customary International Humanitarian Law. Volume 1: Rules. 
Cambridge: Cambridge University Press, σελ. 433. 
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συρράξεις διεθνούς όσο και μη διεθνούς χαρακτήρα.»563 Δεδομένης της απουσίας 
αντίστοιχης ρύθμισης από το Πρόσθετο Πρωτόκολλο ΙΙ του 1977, ο εθιμικός αυτός 
κανόνας ενισχύει την προστασία των παιδιών σε περίπτωση ένοπλης σύρραξης μη 
διεθνούς χαρακτήρα. 
«Καμία επίσημη αντίθετη πρακτική δε βρέθηκε όσον αφορά τόσο τις ένοπλες 
συρράξεις διεθνούς όσο και μη διεθνούς χαρακτήρα.»564 Πρακτική, δηλαδή, η 
οποία να γίνεται με πεποίθηση δικαίου.  
Ψστόσο, όπως και με τους εθιμικούς κανόνες που αναλύσαμε στο πρώτο μέρος, ο 
κανόνας 120 δε δίνει κάποιο ορισμό του παιδιού, ούτε προσδιορίζει κάποιο όριο 
ηλικίας. Ούτε «η συλλογική πρακτική δε δείχνει ενιαία προς κάποιο ηλικιακό όριο 
ώστε να καθορίσει ποιος αποτελεί παιδί υπό τον κανόνα αυτό.»565 Αυτή η απουσία 
ορισμού ή ορίου θα μπορούσε δυνητικά να περιστείλει την προστασία που 
παρέχεται από τον εν λόγω κανόνα σε σημαντικό βαθμό. 
Κανόνας 135: Ειδική προστασία παιδιών 
 
 
Ο κανόνας αυτός είναι σημαντικός όχι μόνο γιατί περικλείει τον προηγούμενο, 
αλλά και γιατί αυτός ο ειδικός σεβασμός και η προστασία περιλαμβάνει επίσης 
την απαγόρευση επιβολής της θανατικής ποινής σε άτομα κάτω των 18 ετών, τόσο 
σε ένοπλες συρράξεις διεθνούς όσο και μη διεθνούς χαρακτήρα.566 
Παράρτημα Ι: Παράνομοι (ή Έκνομοι) Μαχητές 
Εν αντιθέσει προς το κομμάτι της προστασίας, φαίνεται πως στο κομμάτι της 
τιμωρίας η απόδοση του καθεστώς του παράνομου ή έκνομου μαχητή θα 
μπορούσε να αυξήσει την παρεχόμενη στα παιδιά στρατιώτες προστασία. 
Πράγματι, σύμφωνα με την τρίτη παράγραφο του άρθρου 5 της τέταρτης 
΢ύμβασης της Γενεύης «οι δύο κατηγορίες μη παρεκκλίσιμων προστασιών 
                                                   
563 ICRC (2005α), ό.π., σελ. 433. 
564 ΋.π., σελ. 434. 
565 ΋.π., σελ. 435. 
566 ΋.π., σσ. 481-482. 
Κανόνας 135.* Σα παιδιά που θίγονται από ένοπλη σύρραξη δικαιούνται 
ειδικό σεβασμό και προστασία. 
* ICRC (2005) Customary International Humanitarian Law. Volume 1: Rules. 
Cambridge: Cambridge University Press, σελ. 479. 
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περιλαμβάνουν: το δικαίωμα ανθρωπιστικής μεταχείρισης, όπως ορίζεται στα 
άρθρα 27 και 37 [του εν λόγω κειμένου] και κατά συνέπεια την απαγόρευση των 
βασανιστηρίων και της κακομεταχείρισης· καθώς και τα δικαιώματα δίκαιης δίκης 
που περιλαμβάνονται στα άρθρα 71-76, τα οποία ισχύουν και σε έγκλειστους σε μη 
κατεχόμενες περιοχές δυνάμει του άρθρου 126 σε περίπτωση ποινικών 
διαδικασιών.»567 Με άλλα λόγια, μέσω του καθεστώτος του παράνομου μαχητή, 
στα παιδιά στρατιώτες επεκτείνεται η προστασία της παραγράφου 5 του άρθρου 
76, η οποία προβλέπει την ειδική μεταχείριση των ανήλικων κρατουμένων, 
κατηγορουμένων ή καταδίκων.568 Επιπλέον, όσον αφορά τις κατεχόμενες περιοχές, 
η δίκαιη δίκη διασφαλίζεται από τα άρθρα 64 ως 76.569 ΢ε αυτή την γκάμα άρθρων 
περιλαμβάνεται και το άρθρο 68, η τελευταία παράγραφος του οποίου απαγορεύει 
την επιβολή της θανατικής ποινής σε πρόσωπα κάτω των 18 ετών κατά το χρόνο 
της παράβασης.570 Ψστόσο, ως παράνομοι μαχητές τα παιδιά χάνουν το δικαίωμα 
να μην υπόκεινται σε εξαναγκαστική ανάκριση.571 
Ομοίως, βάσει της τρίτης παραγράφου του άρθρου 45 του Πρόσθετου 
Πρωτοκόλλου Ι, οι παράνομοι ή έκνομοι μαχητές δικαιούνται της προστασίας του 
άρθρου 75 του Πρωτοκόλλου. Είναι γεγονός πως το άρθρο αυτό περιέχει 
εκτεταμένες δικαστικές εγγυήσεις.572 Ψστόσο, δεν προβλέπει καμία ειδική 
προστασία για ανηλίκους, νέους ή παιδιά. Αυτή περιλαμβάνεται στο άρθρο 77 
που αναλύσαμε νωρίτερα. Βέβαια, δυνάμει της τρίτης παραγράφου του άρθρου 
77, τα παιδιά κάτω των 15 ετών δε χάνουν ποτέ την ειδική προστασία αυτού του 
άρθρου, επομένως το αν η παράνομη στρατολόγησή τους τα καθιστά παράνομους 
ή έκνομους μαχητές δεν έχει και μεγάλη σημασία όσον αφορά την παρεχόμενη σε 
αυτά προστασία. 
Ψστόσο, η κατηγοριοποίηση οποιουδήποτε συμμετέχοντα στις εχθροπραξίες 
(συμπεριλαμβανομένων των παιδιών στρατιωτών) ως παράνομου ή έκνομου 
                                                   
567 Βλ. Dörmann, K. (2003α), ό,π., σελ. 66. 
568 Βλ. παραπάνω, υποσημείωση 547. 
569 Βλ. Värk, R. (2005), ό.π., σελ. 197. 
570 Βλ. παραπάνω, υποσημείωση 548.  
571 Βλ. Danner, A. M. (2007), ό.π., σελ. 10. 
572 Βλ. ό.π. 
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μαχητή αυξάνει αισθητά τόσο το εύρος των εγκλημάτων για τα οποία δύναται να 
διωχθεί όσο και αυτή την πιθανότητα δίωξης για αυτά, καθώς 
το προνόμιο του μαχητή (…) είναι κατ‘ ουσίαν η άδεια να σκοτώνει ή να 
τραυματίζει εχθρικούς μαχητές και να καταστρέφει εχθρικούς στρατιωτικούς 
στόχους. Κατά συνέπεια, οι (νόμιμοι) μαχητές δεν μπορούν να διωχθούν για 
νόμιμες πολεμικές πράξεις κατά τη διάρκεια των στρατιωτικών επιχειρήσεων, 
ακόμη κι αν η συμπεριφορά τους θα συνιστούσε σοβαρό έγκλημα εν καιρώ 
ειρήνης. Μπορούν να διωχθούν μόνο για παραβιάσεις του διεθνούς 
ανθρωπιστικού δικαίου, συγκεκριμένα για εγκλήματα πολέμου.573 
Αντιθέτως, οι παράνομοι ή έκνομοι μαχητές μπορούν να κατηγορηθούν και να 
διωχθούν για αυτή τη συμμετοχή τους στις εχθροπραξίες και τις πράξεις τους κατά 
τη διάρκεια των πολεμικών επιχειρήσεων, καθώς δεν απολαμβάνουν την ασυλία 
του μαχητή. Με άλλα λόγια, σε περίπτωση αιχμαλωσίας ή σύλληψης, περιέρχονται 
σε μια κατάσταση όμοια με αυτή των συμμετεχόντων σε ένοπλες συρράξεις μη 
διεθνούς χαρακτήρα. 
                                                   
573 Dörmann, K. (2003α), ό,π., σελ. 45. Βλ. και Värk, R. (2005), ό.π., σελ. 192. 
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Διεθνές Δίκαιο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΔΔΔΑ) 
 Αν το παιδί έχει δικαιώματα, 
 έχει εξίσου και υποχρεώσεις. 
—Chentale de Montigny574 
 
Ιστορική Αναδρομή: Δικαιώματα του Ανθρώπου 
και Δικαιώματα του Παιδιού 
Ούτε η Διακήρυξη της Γενεύης του 1924, ούτε η Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του 
Παιδιού του 1959 περιλαμβάνουν κάποια διάταξη που να παρέχει προστασία στα 
παιδιά όταν αυτά έρχονται αντιμέτωπα με το νόμο.575 Αντιθέτως, η Οικουμενική 
Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου του 1948 περιλαμβάνει πληθώρα 
διατάξεων για την προστασία των ατόμων που έρχονται αντιμέτωπα με το νόμο:576 
 
                                                   
574 De Montigny, C. (2006), ό.π., σελ. 32. 
575 Η ανισορροπία αυτή μεταξύ ατομικών και πολιτικών δικαιωμάτων από τη μία και οικονομικών 
κοινωνικών και πολιτιστικών δικαιωμάτων από την άλλη της Διακήρυξης του 1959 έχει κατακριθεί 
έντονα. Βλ. Νάσκου-Περράκη, Π. (2008), ό.π., σσ. 252-253. 
576 Γενικότερα για τα δικαιώματα που περιλαμβάνει η Οικουμενική Διακήρυξη, βλ. Νάσκου-
Περράκη, Π. (2008), ό.π., σσ. 78-80. 
Οικουμενική Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (1948)* 
[…] 
Άρθρο 5 
Κανείς δεν επιτρέπεται να υποβάλλεται σε βασανιστήρια ούτε σε ποινή ή 
μεταχείριση σκληρή, απάνθρωπη ή ταπεινωτική. 
Άρθρο 6 
Καθένας, όπου και αν βρίσκεται, έχει δικαίωμα στην αναγνώριση της 
νομικής του προσωπικότητας. 
Άρθρο 7 
΋λοι είναι ίσοι απέναντι στον νόμο και έχουν δικαίωμα σε ίση προστασία 
του νόμου, χωρίς καμία απολύτως διάκριση. ΋λοι έχουν δικαίωμα σε ίση 
προστασία από κάθε διάκριση που θα παραβίαζε την παρούσα Διακήρυξη 
και από κάθε πρόκληση για μια τέτοια δυσμενή διάκριση. 
Άρθρο 8 
Καθένας έχει δικαίωμα να ασκεί αποτελεσματικά ένδικα μέσα στα αρμόδια 
εθνικά δικαστήρια κατά των πράξεων που παραβιάζουν τα θεμελιακά 
δικαιώματα τα οποία του αναγνωρίζουν το ΢ύνταγμα και ο νόμος. 
Άρθρο 9 
Κανείς δεν μπορεί να συλλαμβάνεται, να κρατείται ή να εξορίζεται 
αυθαίρετα. 
Άρθρο 10 
Καθένας έχει δικαίωμα, με πλήρη ισότητα, να εκδικάζεται η υπόθεσή του 
δίκαια και δημόσια, από δικαστήριο ανεξάρτητο και αμερόληπτο, που θα 
αποφασίσει είτε για τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις του είτε, σε 
περίπτωση ποινικής διαδικασίας, για το βάσιμο της κατηγορίας που 
στρέφεται εναντίον του. 
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΋πως αναφέραμε και στο πρώτο μέρος, «τα δικαιώματα που διακηρύσσονται στην 
Οικουμενική Διακήρυξη ισχύουν εξίσου τόσο για τα παιδιά όσο και για τους 
ενήλικες.»577 Έτσι, αυτή προσφέρει κάποιες ελάχιστες εγγυήσεις στα παιδιά 
στρατιώτες –όπως άλλωστε και στους ενήλικες στρατιώτες– σε περίπτωση που αυτά 
έρθουν αντιμέτωπα με το νόμο τόσο για κοινά εγκλήματα του εσωτερικού 
ποινικού δικαίου όσο και για εγκλήματα του διεθνούς ποινικού δικαίου, όπως 
είναι τα εγκλήματα πολέμου. Η προστασία παρέχεται δυνάμει του χαρακτήρα 
διεθνούς εθιμικού δικαίου που η Οικουμενική Διακήρυξη έχει πλέον προσλάβει, 
καθώς ο διακηρυκτικός της χαρακτήρας συνεπάγεται πως αυτή δεν δεσμεύει 
συμβατικά τα κράτη μέλη της διεθνούς κοινότητας. 
Παγκόσμιες Πράξεις 
Διεθνές ΢ύμφωνο για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα (΢ΑΠΔ) και 
Διεθνές ΢ύμφωνο για τα Οικονομικά, Κοινωνικά και Μορφωτικά 
Δικαιώματα (΢ΟΚΜΔ) 
Αναμενόμενα, το Διεθνές ΢ύμφωνο για τα Οικονομικά, Κοινωνικά και Μορφωτικά 
Δικαιώματα δεν περιλαμβάνει διατάξεις που να αφορούν το κομμάτι της τιμωρίας. 
Απεναντίας, αρκετά άρθρα που Διεθνούς ΢υμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά 
Δικαιώματα σχετίζονται άμεσα με το κομμάτι της προστασίας των ατόμων ως 
υπόπτων, κατηγορούμενων ή καταδίκων, ενώ αρκετές διατάξεις αυτών 
προβλέπουν ειδική μεταχείριση για νεαρά άτομα ή ανηλίκους.578 Πρώτα και 
                                                   
577 Detrick, S. (1999), ό.π., σελ. 14. 
578 Βλ. Νάσκου-Περράκη, Π. (2008), ό.π., σελ. 253. 
Άρθρο 11 
1. Κάθε κατηγορούμενος για ποινικό αδίκημα πρέπει να θεωρείται αθώος, 
ωσότου διαπιστωθεί η ενοχή του σύμφωνα με τον νόμο, σε ποινική δίκη, 
κατά την οποία θα του έχουν εξασφαλιστεί όλες οι απαραίτητες για την 
υπεράσπισή του εγγυήσεις.  
2. Κανείς δεν θα καταδικάζεται για πράξεις ή παραλείψεις που, κατά τον 
χρόνο που τελέστηκαν, δεν συνιστούσαν αξιόποινο αδίκημα κατά το 
εσωτερικό ή το διεθνές δίκαιο. Επίσης, δεν επιβάλλεται ποινή βαρύτερη 
από εκείνη που ίσχυε κατά τον χρόνο που τελέστηκε η αξιόποινη πράξη. 
* Απόφαση 217 (ΙΙΙ) Α [Α/RES/217 (III) A] της Γενικής ΢υνέλευσης των 
Ηνωμένων Εθνών της 10ης Δεκεμβρίου 1948. ΋πως αποδίδεται στα 
ελληνικά στο διαδικτυακό τόπο: http://www.ohchr.org/EN/ 
UDHR/Documents/UDHR_Translations/grk.pdf. 
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κύρια, το άρθρο 6§5 του ΢ΑΠΔ απαγορεύει την επιβολή της θανατικής ποινής για 
εγκλήματα που διαπράχθηκαν από άτομα κάτω των δεκαοκτώ ετών:579 
 
 
Με άλλα λόγια, «το ΢ΑΠΔ θέτει ένα συγκεκριμένο όριο για την επιβολή της 
θανατικής ποινής, αποκλείοντας τα παιδιά κάτω των 18 ετών.»580 Ψστόσο, καμία 
αναφορά δε γίνεται σε κάποιο κατώτατο όριο ηλικίας ύπαρξης και αναγνώρισης 
ποινικής ευθύνης. Δεδομένης της διατύπωσης του άρθρου 6, κάθε παιδί, 
ανεξαρτήτως ηλικίας, είναι ικανό να διαπράξει και δύναται να κατηγορηθεί και 
να καταδικαστεί για ποινικά αδικήματα, όχι όμως να καταδικαστεί σε θάνατο. 
Ψστόσο, το ΢ΑΠΔ περιλαμβάνει ειδικευμένες διατάξεις για παιδιά που 
σχετίζονται με τη στέρηση της ελευθερίας και τα δικαιώματα αυτών σε ποινικές 
δίκες:581 
 
                                                   
579 Peters, L. (2005), ό.π., σελ. 9. Βλ. και Detrick, S. (1999), ό.π., σελ. 679, καθώς και Νάσκου-
Περράκη, Π. (2008), ό.π., σελ. 85. 
580 Udombana, N. J. (2005), ό.π., σελ. 79. Σο δεύτερο Πρωτόκολλο στο ΢ΑΠΔ προβλέπει την μη 
επιβολή και κατάργηση της θανατικής ποινής για όλους, ανεξαρτήτως ηλικίας (άρθρο 1). Ψστόσο, 
επιτρέπεται η διατύπωση επιφυλάξεων και η επιβολή της θανατικής ποινής μετά από καταδίκη για 
σοβαρά αδικήματα στρατιωτικής φύσης που διαπράχτηκαν κατά τη διάρκεια του πολέμου (άρθρο 
2), επιφύλαξη η οποία περιλαμβάνει ουσιαστικά τα αδικήματα για τα οποία ενδέχεται να 
κατηγορηθούν τα παιδιά στρατιώτες. Βλ. Νάσκου-Περράκη, Π. (2008), ό.π., σελ. 110.  
581 Udombana, N. J. (2005), ό.π., σελ. 79. 
Άρθρο 6 ΢ΑΠΔ* 
[…] 
5. Η θανατική ποινή δεν επιβάλλεται για εγκλήματα που διαπράχθηκαν 
από πρόσωπα κάτω των δεκαοκτώ ετών και δεν εκτελείται όσον 
αφορά τις εγκύους. 
[…] 
*Άρθρο 6 Διεθνούς ΢υμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα (Νέα Τόρκη, 
16/12/1966), ν. 2462/1997 (ΥΕΚ Α/25/1997, σελ. 358). 
Άρθρο 10 ΢ΑΠΔ* 
[…] 
2. α) Οι κατηγορούμενοι, εκτός από εξαιρετικές περιπτώσεις, διαχωρίζονται 
από τους καταδίκους και υπόκεινται σε διαφορετική αντιμετώπιση, όπως 
αρμόζει στο καθεστώς τους ως υποδίκων· 
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Εκτός από την κράτησή τους χωριστά από τους ενήλικες τόσο ενόσω είναι 
κατηγορούμενοι όσο και αφού καταδικαστούν, το άρθρο 10 του ΢ΑΠΔ προβλέπει 
την ταχεία κρίση των υποθέσεων των ανήλικων κατηγορουμένων, καθώς και την 
ειδική αντιμετώπιση αυτών σε περίπτωση που καταδικαστούν.582 Σο άρθρο 14 του 
΢ΑΠΔ, το οποίο βασίζεται στα άρθρα 10 και 11 της Οικουμενικής Διακήρυξης και 
διανθίζει τις διατάξεις αυτών,583 προβλέπει τη δυνατότητα εξαίρεσης από το 
δικαίωμα δημοσιοποίησης των αποφάσεων σε ποινικές υποθέσεις όταν αυτό 
                                                   
582 Βλ. Detrick, S. (1999), ό.π., σελ. 679, καθώς και Nagle, L. E. (2011), ό.π., σελ. 37. Γενικότερα για 
την παρεχόμενη από το άρθρο 10 προστασία, βλ. και Νάσκου-Περράκη, Π. (2008), ό.π., σσ. 89-90. 
583 Βλ. Detrick, S. (1999), ό.π., σελ. 677. 
Άρθρο 14 ΢ΑΠΔ* 
1. […] Ψστόσο, οποιαδήποτε απόφαση που εκδίδεται σε ποινική υπόθεση ή 
αστική διαφορά, δημοσιοποιείται, εκτός εάν το συμφέρον των ανηλίκων 
απαιτεί το αντίθετο ή εάν η δίκη αφορά διαφορές συζύγων ή γονική 
μέριμνα ή επιτροπεία ανηλίκων. 
[…] 
4. Για τον καθορισμό της διαδικασίας που εφαρμόζεται στους νέους 
ανθρώπους που δεν είναι ακόμη ενήλικες από τη σκοπιά του ποινικού 
νόμου λαμβάνεται υπόψη η ηλικία τους και το συμφέρον που 
παρουσιάζει η αναμόρφωσή τους. 
[…] 
* Άρθρο 14 Διεθνούς ΢υμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα (Νέα Τόρκη, 
16/12/1966), ν. 2462/1997 (ΥΕΚ Α/25/1997, σελ. 360). 
β) Οι ανήλικοι κατηγορούμενοι διαχωρίζονται από τους ενηλίκους και η 
περίπτωσή τους κρίνεται το συντομότερο δυνατόν. 
3. Σο σωφρονιστικό σύστημα προβλέπει μεταχείριση των κρατουμένων, 
ουσιαστικός σκοπός της οποίας είναι η βελτίωση και η κοινωνική 
επανένταξή τους. Οι ανήλικοι παραβάτες διαχωρίζονται από τους 
ενηλίκους και τυγχάνουν αντιμετώπισης ανάλογης προς την ηλικία και τη 
νομική τους θέση. 
*Άρθρο 10 Διεθνούς ΢υμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα (Νέα Τόρκη, 
16/12/1966), ν. 2462/1997 (ΥΕΚ Α/25/1997, σελ. 359). 
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απαιτείται από το συμφέρον του ανηλίκου,584 καθώς και τη θέσπιση ειδικής 
διαδικασίας απονομής της ποινικής δικαιοσύνης σε νέους.585 ΢ύμφωνα με τη 
Detrick, «το ΢ΑΠΔ υπήρξε η πρώτη διεθνής σύμβαση δικαιωμάτων του ανθρώπου 
η οποία επέβαλλε τη ρητή υποχρέωση στα κράτη μέλη να μεριμνήσουν για μια 
ειδική διαδικασία για τους ανηλίκους κατά την απονομή της δικαιοσύνης η οποία 
να διαφέρει από τη διαδικασία για τους ενήλικες.»586 Ψστόσο, καμία ένδειξη δεν 
παρέχεται για το που και πώς θα έπρεπε να διαφέρει η ειδική διαδικασία 
απονομής ποινικής δικαιοσύνης σε νέους ή η ειδική αντιμετώπιση ανήλικων 
καταδίκων από τις αντίστοιχες διαδικασίες και αντιμετωπίσεις που προβλέπονται 
για τους ενήλικες. Είναι αλήθεια βέβαια πως και στα δύο άρθρα του ΢ΑΠΔ που 
προαναφέραμε ιδιαίτερη έμφαση δίνεται στην αναμόρφωση και την κοινωνική 
επανένταξη των νέων αυτών προσώπων, διατύπωση η οποία θα μπορούσε να μας 
οδηγήσει σε μια λογική εναλλακτικών μορφών σωφρονισμού έναντι της 
κάθειρξης, χωρίς όμως κάτι τέτοιο να δηλώνεται ρητά στο ΢ύμφωνο. 
΋πως και με το διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο, συμβατικό και εθιμικό, νωρίτερα, 
ένα βασικό πρόβλημα είναι για άλλη μια φορά η απουσία ορισμού τόσο του νέου 
όσο και του ανήλικου. ΢ύμφωνα με το Novak, «καθώς ο όρος ανήλικος 
χρησιμοποιείται κυρίως σε σχέση με τον ποινικό νόμο,587 ―δεν υπάρχει αμφιβολία 
πως αυτός περιγράφει τα χρόνια στη ζωή ενός προσώπου που ξεκινούν από την 
ηλικία ποινικής ευθύνης και λήγουν με την ηλικία ενηλικίωσης‖.»588 Με άλλα 
λόγια, ο ορισμός του ανήλικου βασίζεται σε δύο ηλικιακά όρια, ο καθορισμός των 
οποίων όμως επαφίεται στα κράτη μέλη.589 Ελλείψει ενός ρητώς διατυπωμένου 
ορίου ηλικίας κάτω από το οποίο κάποιος θεωρείται νέος ή ανήλικος ενώπιον του 
ποινικού νόμου, η προστασία που παρέχει το ΢ΑΠΔ κινδυνεύει να περισταλεί 
αισθητά, αναλόγως της ισχύουσας εθνικής νομοθεσίας. Ψστόσο, «η Επιτροπή 
Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων των Ηνωμένων Εθνών παρατήρησε πως το ηλικιακό 
                                                   
584 Detrick, S. (1999), ό.π., σελ. 679. Θα μπορούσαμε σε αυτή τη διατύπωση να διακρίνουμε τον 
πρόδρομο μιας εκ των θεμελιωδών αρχών της ΢ΔΠ, ―του καλύτερου συμφέροντος του παιδιού‖. 
585 Γενικότερα για την παρεχόμενη από το άρθρο 14 προστασία, βλ. Νάσκου-Περράκη, Π. (2008), 
ό.π., σσ. 91-96. 
586 Detrick, S. (1999), ό.π., σελ. 679. 
587 Πρβλ. αυτή τη διατύπωση της παραγράφου 4 του άρθρου 14 του ΢ΑΠΔ: «νέους ανθρώπους που 
δεν είναι ακόμη ενήλικες από τη σκοπιά του ποινικού νόμου». 
588 ΋πως παρατίθεται στο Detrick, S. (1999), ό.π., σελ. 679. 
589 Βλ. Detrick, S. (1999), ό.π., σσ. 679-680. 
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όριο ενηλικίωσης και ανάληψης ποινικής ευθύνης από παιδιά δε θα πρέπει να 
τεθεί παράλογα χαμηλά και πως, όπως και να ‘χει, ένα Κράτος μέλος δεν μπορεί 
να αποποιηθεί των υποχρεώσεών του βάσει του ΢υμφώνου όσον αφορά πρόσωπα 
κάτω των 18 ετών, ακόμη κι αν αυτά θεωρούνται ενήλικα βάσει της εσωτερικής 
έννομης τάξης.»590 
Επιπλέον, από τα τρία άρθρα που μόλις παραθέσαμε, μόνο το άρθρο 6 δεν 
επιδέχεται καμία παρέκκλιση βάσει του άρθρου 4 του ΢υμφώνου που παραθέσαμε 
στο πρώτο μέρος.591 Με άλλα λόγια, η μόνη απόλυτη προστασία που προσφέρει το 
΢ύμφωνο στα παιδιά στρατιώτες σε περίπτωση που βρεθούν κατηγορούμενα ή 
καταδικασμένα είναι η αποφυγή της θανατικής ποινής. 
΢ύμβαση για τα Δικαιώματα του Παιδιού (΢ΔΠ) 
΢ύμφωνα με την Piñero, «τα τελευταία άρθρα του Πρώτου Μέρους της ΢ύμβασης 
για τα Δικαιώματα του Παιδιού ρυθμίζουν αρκετές πτυχές των σκοπών της 
ποινικής διαδικασίας όταν ένα παιδί εμπλέκεται σε αυτή ως δράστης εγκλήματος. 
Αυτά τα άρθρα εξειδικεύουν αρκετές νομικές αρχές που θεωρούνται θεμελιώδεις 
εγγυήσεις ορθής δίκης και ενσωματώνουν μια κατευθυντήρια αρχή η οποία πρέπει 
να τηρείται καθ‘ όλη τη διάρκεια της διαδικασίας επιβολής των ποινών. ΋λες οι 
αποφάσεις που λαμβάνονται όσον αφορά την ποινική ευθύνη ενός παιδιού πρέπει 
να έχουν ως κύριο στόχο το επιθυμητό της προώθησης της επανένταξης του 
παιδιού στην κοινωνία και της ανάληψης από αυτό ενός εποικοδομητικού ρόλου 
σε αυτή (άρθρο 40).»592 Είναι κυρίως δύο άρθρα της ΢ΔΠ που αφορούν ειδικά το 
κομμάτι της τιμωρίας: το άρθρο 37 που ρυθμίζει την προστασία των παιδιών που 
στερούνται την ελευθερία τους και το άρθρο 40 που ρυθμίζει την προστασία των 
παιδιών που έρχονται σε σύγκρουση με το νόμο.593 
                                                   
590 Detrick, S. (1999), ό.π., σελ. 680. Η Επιτροπή πραγματεύτηκε τα δικαιώματα του παιδιού στο 
Γενικό ΢χόλιο 17 αυτής. Βλ. Νάσκου-Περράκη, Π. (2008), ό.π., σελ. 106. 
591 ΋πως θα αναφέρει χαρακτηριστικά η Nagle, «το ΢ΑΠΔ επιτρέπει παρέκκλιση από το άρθρο 10.» 
[Nagle, L. E. (2011), ό.π., σελ. 37.] Σο αυτό ισχύει και για το άρθρο 14. Για τις ρήτρες παρέκκλισης, 
βλ. Νάσκου-Περράκη, Π. (1987), ό.π. 
592 Piñero, V. B. (2004) ―Challenges of Reconstruction and Reconciliation Following Armed 
Conflict: Implications for Child-Soldiers as Perpetrators‖, Eyes ICC 1:1, σελ. 33. 
593 Με τα δικαιώματα των παραβατικών παιδιών ασχολήθηκε και η Επιτροπή για τα Δικαιώματα 
του Παιδιού στο Γενικό ΢χόλιο 10 αυτής. Βλ. Νάσκου-Περράκη, Π. (2008), ό.π., σσ. 296-297. 
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΋πως έχει υποστηριχθεί, 
μια πρώτη ανάγνωση του άρθρου [37] αποκαλύπτει την στενή σχέση του με 
την ποινική διαδικασία. Η διατύπωση του προσανατολίζεται να διασφαλίσει 
τα δικαιώματα των ανήλικων δραστών, όπως άλλωστε πράττει και η 
ακόλουθη διάταξη του άρθρου 40. Ψστόσο, μία ορθή και δίχως προκαταλήψεις 
ερμηνεία μπορεί κάλλιστα να συμπεριλάβει στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 
Άρθρο 37 ΢ΔΠ* 
Σα ΢υμβαλλόμενα Κράτη επαγρυπνούν ώστε: 
α) Κανένα παιδί να μην υποβάλλεται σε βασανιστήρια ή σε άλλες σκληρές, 
απάνθρωπες ή εξευτελιστικές τιμωρίες ή μεταχείριση. Θανατική ποινή ή 
ισόβια κάθειρξη χωρίς δυνατότητα απελευθέρωσης δεν πρέπει να 
απαγγέλλονται για παραβάσεις, τις οποίες έχουν διαπράξει πρόσωπα κάτω 
των δεκαοκτώ ετών. 
β) Κανένα παιδί να μη στερείται την ελευθερία του κατά τρόπο παράνομο 
ή αυθαίρετο. Η σύλληψη, κράτηση ή φυλάκιση ενός παιδιού πρέπει να 
είναι σύμφωνη με το νόμο, να μην αποτελεί παρά ένα έσχατο μέτρο και να 
είναι της μικρότερης δυνατής χρονικής διάρκειας. 
γ) Κάθε παιδί που στερείται την ελευθερία να αντιμετωπίζεται με 
ανθρωπισμό και με τον οφειλόμενο στην αξιοπρέπεια του ανθρώπου 
σεβασμό, και κατά τρόπο που να ανταποκρίνεται στις ανάγκες της ηλικίας 
του. Ειδικότερα, κάθε παιδί που στερείται την ελευθερία θα χωρίζεται από 
τους ενήλικες, εκτός εάν θεωρηθεί ότι είναι προτιμότερο να μη γίνει αυτό 
για το συμφέρον του παιδιού, και έχει το δικαίωμα να διατηρήσει την 
επαφή με την οικογένειά του δι‘ αλληλογραφίας και με επισκέψεις, εκτός 
εξαιρετικών περιστάσεων. 
δ) Σα παιδιά που στερούνται την ελευθερία τους να έχουν το δικαίωμα για 
ταχεία πρόσβαση σε νομική ή σε άλλη κατάλληλη συμπαράσταση, καθώς 
και το δικαίωμα να αμφισβητούν τη νομιμότητα της στέρησης της 
ελευθερίας τους ενώπιον ενός δικαστηρίου ή μιας άλλης αρμόδιας, 
ανεξάρτητης και αμερόληπτης αρχής, και για τη λήψη μιας ταχείας 
απόφασης πάνω σ‘ αυτό το ζήτημα. 
* Άρθρο 37 ΢ύμβασης για τα δικαιώματα του παιδιού (Νέα Τόρκη, 20/11/1989), ν. 
2101/1992 (ΥΕΚ Α/192/1992, σελ. 4116). 
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37 και τις πιθανές περιοριστικές της προσωπικής ελευθερίας πειθαρχικές 
ποινές στα ιδρύματα αγωγής ή τα σωφρονιστικά καταστήματα ανηλίκων. 
Περαιτέρω, τέτοιες διακρίσεις μεταξύ ποινικής και πειθαρχικής διαδικασίας 
δεν αφορούν την γενική απαγόρευση των βασανιστηρίων και κάθε άλλης 
παρόμοιας συμπεριφοράς, η οποία κατοχυρώνεται επίσης στο άρθρο 37 και 
εκτείνεται σε κάθε πτυχή της ζωής των ανηλίκων.594 
΋σον αφορά την ποινική διαδικασία, το σημείο (α) του άρθρου 37 απαγορεύει την 
επιβολή θανατικής ποινής ή ισόβιας κάθειρξης χωρίς δυνατότητα απελευθέρωσης 
για παραβάσεις που διεπράχθησαν από πρόσωπα κάτω των δεκαοκτώ ετών, ενώ 
το σημείο (β) επιβάλλει την υποχρέωση στα Κράτη μέρη να χρησιμοποιούν τη 
σύλληψη, κράτηση ή φυλάκιση ενός παιδιού μόνο ως έσχατο μέτρο και για τη 
μικρότερη δυνατή χρονική διάρκεια.595 ΢ύμφωνα με τις προπαρασκευαστικές 
εργασίες της ΢ΔΠ, η διάταξη που απαγορεύει τη θανατική ποινή βασίστηκε στο 
άρθρο 6(5) του ΢ΑΠΔ· αντιθέτως, η απαγόρευση της ισόβιας κάθειρξης χωρίς 
δυνατότητα απελευθέρωσης δεν παρέχεται ρητά σε καμία από τις κύριες 
παγκόσμιες και περιφερειακές συμβάσεις για τα ανθρώπινα δικαιώματα.596 ΋σον 
αφορά τις δεσμευτικές συμβατικές πράξεις, λοιπόν, η απαγόρευση επιβολής 
ισόβιας κάθειρξης χωρίς δυνατότητα απελευθέρωσης, καθώς και η χρήση της 
σύλληψης, κράτησης ή φυλάκισης ως έσχατο μέτρο και για τη μικρότερη δυνατή 
χρονική διάρκεια όσον αφορά τα παιδιά αποτελεί καινοτομία της ΢ΔΠ. ΢ύμφωνα 
με την Detrick, και οι δύο αυτές διατάξεις ακολουθούν την προσέγγιση των 
Κανόνων του Πεκίνου.597 (Βλ. παρακάτω.) 
 ΋σον αφορά τη στέρηση της ελευθερίας, το σημείο (γ) του άρθρου 37 προβλέπει 
τη μεταχείριση των παιδιών κατά τρόπο που να ανταποκρίνεται στις ανάγκες της 
ηλικίας τους, μεταχείριση η οποία περιλαμβάνει το δικαίωμα των παιδιών να 
χωρίζονται από τους ενήλικες. ΢ύμφωνα με τις προπαρασκευαστικές εργασίες της 
΢ΔΠ, το σημείο αυτό βασίζεται στο άρθρο 10 του ΢ΑΠΔ.598 
                                                   
594 ΢γουρίδου, Α. (2002) ―Άρθρο 37 [Προσωπική ελευθερία, απαγόρευση βασανιστηρίων]‖, στο: 
Νάσκου-Περράκη, Π., Φρυσόγονος, Κ. & Ανθόπουλος, Φ. (επιμ.) (2002), ό.π., σελ. 385, ελαφρώς 
τροποποιημένο. 
595 Βλ. Detrick, S. (1999), ό.π., σελ. 620. 
596 Detrick, S. (1999), ό.π., σσ. 626-627. 
597 Βλ. ό.π., σσ. 627 και 630. 
598 Detrick, S. (1999), ό.π., σελ. 633. 
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Σο άρθρο 40 αποτελεί λογική συνέχεια του άρθρου 37: 
 
 
Άρθρο 40 ΢ΔΠ* 
1. Σα ΢υμβαλλόμενα Κράτη αναγνωρίζουν σε κάθε παιδί ύποπτο, 
κατηγορούμενο ή καταδικασμένο για παράβαση του ποινικού νόμου το 
δικαίωμα σε μεταχείριση που να συνάδει με το αίσθημα της 
αξιοπρέπειάς του και της προσωπικής αξίας, που να ενισχύει το σεβασμό 
του για τα ανθρώπινα δικαιώματα και τις θεμελιώδεις ελευθερίες των 
άλλων και που να λαμβάνει υπόψη την ηλικία του, καθώς και την 
ανάγκη για επανένταξη στην κοινωνία και την ανάληψη από το παιδί 
ενός εποικοδομητικού ρόλου στην κοινωνία. 
2. Για το σκοπό αυτόν, και λαμβάνοντας υπόψη τις σχετικές διατάξεις των 
διεθνών οργάνων, τα ΢υμβαλλόμενα Κράτη επαγρυπνούν ιδιαίτερα 
ώστε: 
α) Κανένα παιδί να μην καθίσταται ύποπτο, να μην κατηγορείται και να 
μην καταδικάζεται για παράβαση του ποινικού νόμου λόγω πράξεων ή 
παραλείψεων, που δεν απαγορεύονται από το εθνικό ή διεθνές δίκαιο 
κατά το χρόνο που διαπράχθηκαν. 
β) Κάθε παιδί ύποπτο ή κατηγορούμενο για παράβαση του ποινικού νόμου 
να έχει τουλάχιστον το δικαίωμα στις ακόλουθες εγγυήσεις: 
ι) Να θεωρείται αθώο μέχρι να αποδειχθεί νόμιμα η ενοχή του. 
ιι) Να ενημερώνεται χωρίς καθυστέρηση και απευθείας για τις εναντίον του 
κατηγορίες ή, κατά περίπτωση, μέσω των γονέων του ή των νόμιμων 
εκπροσώπων του και να έχει νομική ή οποιαδήποτε άλλη κατάλληλη 
συμπαράσταση για την προετοιμασία και την παρουσίαση της 
υπεράσπισής του. 
ιιι) Να κρίνεται η υπόθεσή του χωρίς καθυστέρηση από μία αρμόδια, 
ανεξάρτητη και αμερόληπτη αρχή ή δικαστικό σώμα, σύμφωνα με μία 
δίκαιη κατά το νόμο διαδικασία, με την παρουσία ενός νομικού ή άλλου 
συμβούλου και την παρουσία των γονέων του ή των νόμιμων 
εκπροσώπων του εκτός αν αυτό θεωρηθεί αντίθετο προς το συμφέρον 
του παιδιού, λόγω κυρίως της ηλικίας ή της κατάστασής του. 
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ιν) Να μην υποχρεώνεται να καταθέσει ως μάρτυρας ή να ομολογήσει την 
ενοχή του, να υποβάλλει ερωτήσεις το ίδιο ή μέσω άλλου στους 
μάρτυρες κατηγορίας και να επιτυγχάνει την παράσταση και την 
εξέταση μαρτύρων υπεράσπισης κάτω από συνθήκες ισότητας. 
ν) Εάν κριθεί ότι παρέβη τον ποινικό νόμο, να μπορεί να προσφύγει κατ‘ 
αυτής της απόφασης και κατά οποιουδήποτε μέτρου που λήφθηκε ως 
συνέπεια αυτής ενώπιον μιας ανώτερης αρμόδιας, ανεξάρτητης και 
αμερόληπτης αρχής ή δικαστικού σώματος, σύμφωνα με το νόμο. 
νι) Να έχει τη δωρεάν βοήθεια ενός διερμηνέα, σε περίπτωση που δεν 
καταλαβαίνει ή δεν μιλάει τη γλώσσα που χρησιμοποιείται. 
νιι) Να αντιμετωπίζεται η ιδιωτική του ζωή με απόλυτο σεβασμό σε όλα τα 
στάδια της διαδικασίας. 
3. Σα ΢υμβαλλόμενα Κράτη προσπαθούν να προαγάγουν τη θέσπιση 
νόμων, διαδικασιών, αρχών και θεσμών εφαρμοζομένων ειδικώς στα 
παιδιά που είναι ύποπτα, κατηγορούμενα ή καταδικασμένα για 
παράβαση του ποινικού νόμου και ιδιαίτερα: 
α) Ση θέσπιση ενός ελάχιστου ορίου ηλικίας κάτω απ‘ το οποίο τα παιδιά 
θα θεωρούνται ότι δεν έχουν την ικανότητα παράβασης του ποινικού 
νόμου. 
β) Σην εισαγωγή μέτρων, εφόσον αυτό είναι δυνατόν και ευκταίο, για την 
αντιμετώπιση τέτοιων παιδιών, χωρίς ανάγκη προσφυγής στη 
δικαιοσύνη, με την προϋπόθεση βέβαια ότι τηρείται ο απόλυτος 
σεβασμός στα ανθρώπινα δικαιώματα και στις νόμιμες εγγυήσεις. 
4. Μία σειρά διατάξεων σχετικών κυρίως με την επιμέλεια, την 
καθοδήγηση και την επιτήρηση, τους συμβούλους, τη δοκιμασία, την 
τοποθέτηση σε οικογένεια, τα προγράμματα γενικής και επαγγελματικής 
εκπαίδευσης και τις άλλες εναλλακτικές δυνατότητες πλην της 
επιμέλειας, θα εξασφαλίζει στα παιδιά μια μεταχείριση που να εγγυάται 
την ευημερία τους και του να είναι ανάλογη και με την κατάστασή του 
και με την παράβαση. 
* Άρθρο 40 ΢ύμβασης για τα δικαιώματα του παιδιού (Νέα Τόρκη, 20/11/1989), ν. 
2101/1992 (ΥΕΚ Α/192/1992, σσ. 4116-4117). 
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Οι πρώτες δύο παράγραφοι του άρθρου 40 ουσιαστικά επαναλαμβάνουν τις 
βασικές διαδικαστικές εγγυήσεις των άρθρων του ΢ΑΠΔ τόσο για τους ενήλικες 
όσο και για τους ανηλίκους, προσαρμόζοντάς τες στις ανάγκες των παιδιών. 
Θα παρατηρήσουμε ότι με στόχο την ενίσχυση της νομικής θέσης του παιδιού 
εξασφαλίζονται σε γενικές γραμμές οι ίδιες διαδικαστικές εγγυήσεις που 
προβλέπονται και για τους ενήλικους κατηγορούμενους, καθώς και τα 
θεμελιώδη ανθρώπινα δικαιώματα. Η διαδικασία διαφοροποιείται μόνο για 
λόγους που αφορούν στην ευνοϊκότερη μεταχείριση του ανηλίκου και την 
προάσπιση των συμφερόντων του. Θεσπίζεται έτσι εξαιρετικά για την 
εκδίκαση υποθέσεων ανηλίκων η αρχή της μη δημοσιότητας της ποινικής 
διαδικασίας.599 
Ενώ το ΢ΑΠΔ προβλέπει τη μη δημοσιοποίηση της απόφασης, η ΢ΔΠ προβλέπει 
τη μη δημοσιοποίηση αυτής της ποινικής διαδικασίας αν αυτό είναι προς το 
συμφέρον του παιδιού. ΋μως το σημείο που αξίζει να τονίσουμε είναι η 
παράγραφος 2(α) του άρθρου, όπου η απαγόρευση αναδρομικότητας της ποινής 
προβλέπεται ρητά τόσο για παραβάσεις του εθνικού όσο και του διεθνούς δικαίου. 
Εμμέσως, θα μπορούσαμε να υποθέσουμε πως κάτι τέτοιο αποτελεί παραδοχή της 
δυνατότητας ύπαρξης ποινικής ευθύνης παιδιών για διεθνή εγκλήματα, όπως 
είναι τα εγκλήματα πολέμου.600 
Η πραγματική καινοτομία όμως έρχεται στις επόμενες παραγράφους του άρθρου.  
΢τις παραγράφους 3 και 4 του άρθρου 40, τίθεται το σοβαρότατο ζήτημα της 
αντιμετώπισης της παραβατικότητας των παιδιών με την εισαγωγή 
εξειδικευμένων μέτρων και την εφαρμογή κοινωνικής πολιτικής που θα 
αποτρέπει την εμπλοκή του παιδιού στο σύστημα ποινικής δικαιοσύνης. Εδώ 
εντάσσονται τόσο η θέσπιση ενός ορίου ηλικίας αναγνώρισης της ―μη 
ικανότητας παράβασης του ποινικού νόμου‖. ΋σο και η εισαγωγή μέτρων με 
τα οποία θα αντιμετωπίζεται η ποινικά αξιόποινη πράξη, χωρίς προσφυγή στη 
Δικαιοσύνη, υπό τους όρους του σεβασμού των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και 
                                                   
599 ΢ταθουλοπούλου, Ε. (2002) ―Άρθρο 40 [Ποινική Μεταχείριση]‖, στο: Νάσκου-Περράκη, Π., 
Φρυσόγονος, Κ. & Ανθόπουλος, Φ. (επιμ.) (2002), ό.π., σσ. 420-421. 
600 Ανάλογη διάταξη περιλαμβάνει και το άρθρο 15§1 του ΢ΑΠΔ. Βλ. Detrick, S. (1999), ό.π., σσ. 
684-685, καθώς και Νάσκου-Περράκη, Π. (2008), ό.π., σελ. 97. 
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της τήρησης των νομίμων εγγυήσεων. Εισάγεται έτσι το θέμα της εξωποινικής 
μεταχείρισης, δηλαδή της παρέκκλισης της τυπικής διαδικασίας (diversion).601 
Βέβαια, όσον αφορά τη θέσπιση ενός κατώτατου ορίου ηλικίας ποινικής ευθύνης, 
αυτή επαφίεται στα ίδια τα κράτη.602 ΢ύμφωνα με την Cohn, «η ΢ΔΠ αναγνωρίζει 
πως σε κάθε δεδομένο κράτος η ελάχιστη ηλικία ποινικής ευθύνης θα είναι κάτω 
των 18 ετών και πως οι δικαστικές διαδικασίες κατά παιδιών είναι κατάλληλες στις 
περιπτώσεις της πλέον σοβαρής και σκανδαλώδους συμπεριφοράς.»603 ΋πως θα 
επισημάνει παρακάτω η ίδια συγγραφέας, «το κατώφλι των 18 ετών για την 
παιδική ηλικία κατά κανένα τρόπο δεν υπονοεί πως ένα παιδί που διέπραξε μια 
σοβαρή ποινική παράβαση πρέπει να εξαιρεθεί των κατάλληλων δικαστικών 
διαδικασιών.»604 Σουναντίον, αυτό που τονίζεται είναι πως αυτές οι διαδικασίες 
θα πρέπει να είναι ειδικές για τα παιδιά και κατάλληλα προσαρμοσμένες στις 
ανάγκες τους. Επιπλέον, 
το ενδιαφέρον στοιχείο για το άρθρο 40 που αποτυπώνει τις διατάξεις του 
ουσιαστικού και δικονομικού ποινικού δικαίου είναι ότι θέτει ένα πρότυπο 
αντεγκληματικής πολιτικής που δεν θα πρέπει να συνδέεται με το μηχανισμό 
της ποινικής δικαιοσύνης. Η ευημερία του ανηλίκου προσεγγίζεται από άλλη 
οπτική γωνία και υπογραμμίζεται «η ανάγκη εισαγωγής μέτρων, εφόσον αυτό 
είναι δυνατό και ευκταίο για την αντιμετώπιση τέτοιων παιδιών, χωρίς 
ανάγκη προσφυγής στη Δικαιοσύνη».605 Έτσι προτείνεται μια ολοκληρωμένη 
κοινωνική πολιτική, που μπορεί να οδηγήσει σταδιακά, αν όχι στη 
ριζοσπαστική απουσία παρέμβασης της ποινικής Δικαιοσύνης, στην 
ελαχιστοποίηση της παρέμβασης αυτής.606 
Και αυτή η διάταξη της ΢ΔΠ βασίζεται στους Κανόνες του Πεκίνου. Η κοινωνική 
αυτή πολιτική που προτείνεται έναντι της δικαστικής παρέμβασης θα πρέπει να 
ειδωθεί παράλληλα με το άρθρο 39 της ΢ύμβασης: 
                                                   
601 ΢ταθουλοπούλου, Ε. (2002), ό.π., σελ. 436. 
602 Βλ. Detrick, S. (1999), ό.π., σελ. 701, καθώς και Happold, M. (2008), ό.π., σελ. 75. 
603 Cohn, I. (2001), ό.π., σελ. 7. 
604 ΋.π., σελ. 15. 
605 Βλ. και ό.π., σελ. 8. 
606 ΢ταθουλοπούλου, Ε. (2002), ό.π., σελ. 416. 
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΋πως θα επισημάνει η Van Bueren, «ένα από τα σοβαρά εμπόδια στην υλοποίηση 
του Άρθρου 39 από τα Κράτη είναι το γεγονός πως οι κυβερνήσεις δεν είναι πάντα 
πρόθυμες να αναγνωρίσουν την ανάγκη υπηρεσιών αποκατάστασης, ειδικά αν 
αυτές αφορούν παιδιά που βρίσκονται υπό τη μέριμνα του Κράτους ως 
αιχμάλωτοι πολέμου.»607 ΢ύμφωνα με τη Brett, «οι ανήλικοι που παραδίδονται 
και αυτοί που αιχμαλωτίζονται τυγχάνουν διαφορετικής μεταχείρισης: ενώ αυτοί 
που παραδίδονται επωφελούνται των προγραμμάτων κοινωνικής πρόνοιας του 
Κράτους, αυτοί που αιχμαλωτίζονται αντιμετωπίζουν ποινικές ποινές.»608 
Ψστόσο, η απουσία ρήτρας παρέκκλισης της ΢ΔΠ δημιουργεί προβλήματα όμοια 
με αυτά που θίξαμε και στο πρώτο μέρος, καθώς θα μπορούσε να ερμηνευθεί ως 
σημαίνουσα πως καμία διάταξη της ΢ΔΠ δεν θεσμοθετεί θεμελιώδεις εγγυήσεις ή 
αναγκαστικό δίκαιο και επομένως όλες μπορούν να υποστούν παρέκκλιση .609 
Μάλιστα, για τις εν λόγω διατάξεις η πιθανότητα παρέκκλισης είναι ακόμη πιο 
έντονη, καθώς δεν αναφέρονται σε περιπτώσεις ένοπλης σύρραξης ώστε να 
μπορέσουν να θεωρηθούν ως ισχύουσες και δεσμευτικές σε αυτές τις εξαιρετικές 
περιπτώσεις.610 Επιπλέον, δεδομένου ότι το άρθρο 1 επιτρέπει τη μείωση της 
                                                   
607 Van Bueren, G. (1994), ό.π., σελ. 824. 
608 Brett, R. (2002) ―Juvenile justice, counter-terrorism and children‖, Disarmament forum 3 (2002), 
σελ. 32. 
609 Για τις ρήτρες παρέκκλισης, βλ. Νάσκου-Περράκη, Π. (1987), ό.π. 
610 ΢ύμφωνα με τις Hamilton & Abu El-Haj, ορισμένοι σχολιαστές έχουν υποστηρίξει πως μόνο το 
άρθρο 38 της ΢ΔΠ εφαρμόζεται σε καταστάσεις πολέμου. Ψς βασικό επιχείρημα υποστηρίζουν πως, 
αν όλα τα άρθρα για την προστασία και φροντίδα των παιδιών ίσχυαν σε όλες τις περιπτώσεις, 
Άρθρο 39 ΢ΔΠ* 
Σα ΢υμβαλλόμενα Κράτη παίρνουν όλα τα κατάλληλα μέτρα για να 
διευκολύνουν τη σωματική και ψυχολογική ανάρρωση και την κοινωνική 
επανένταξη κάθε παιδιού θύματος: οποιασδήποτε μορφής παραμέλησης, 
εκμετάλλευσης ή κακοποίησης, βασανισμού ή κάθε άλλης μορφής σκληρής, 
απάνθρωπης ή εξευτελιστικής μεταχείρισης ή τιμωρίας ή ένοπλης 
σύρραξης. Η ανάρρωση αυτή και η επανένταξη γίνονται μέσα σε 
περιβάλλον, που ευνοεί την υγεία, τον αυτοσεβασμό και την αξιοπρέπεια 
του παιδιού. 
* Άρθρο 39 ΢ύμβασης για τα δικαιώματα του παιδιού (Νέα Τόρκη, 20/11/1989), ν. 
2101/1992 (ΥΕΚ Α/192/1992, σελ. 4116). 
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ηλικίας ενηλικίωσης αναλόγως της ισχύουσας για το παιδί νομοθεσίας, η 
παρεχόμενη από τα άρθρα 37 και 40 προστασία στα παιδιά στρατιώτες –με την 
εξαίρεση της απαγόρευσης επιβολής θανατικής ποινής και ισόβιας κάθειρξης , 
όπου η ηλικία των 18 ετών αναφέρεται ρητά– ενδέχεται να σταματάει πολύ 
νωρίτερα, αφήνοντας ένα μεγάλο αριθμό παιδιών και εφήβων χωρίς ειδική 
προστασία ενώπιον του νόμου.611 
Προαιρετικό Πρωτόκολλο της ΢ύμβασης για τα Δικαιώματα του Παιδιού, 
σε σχέση με την ανάμειξη παιδιών σε ένοπλη σύρραξη 
Έκπληξη προκαλεί το γεγονός πως το Προαιρετικό Πρωτόκολλο της ΢ΔΠ δεν 
περιλαμβάνει καμία διάταξη που να αφορά στην προστασία των εν λόγω παιδιών 
σε περίπτωση που αυτά έρθουν αντιμέτωπα με το νόμο, είτε για εγκλήματα του 
εσωτερικού ποινικού νόμου, είτε, κυριότερα, για εγκλήματα του διεθνούς ποινικού 
δικαίου, όπως είναι τα εγκλήματα πολέμου. ΢ύμφωνα με τον Rawcliffe, «το 
Προαιρετικό Πρωτόκολλο για την ανάμειξη παιδιών σε ένοπλη σύρραξη δεν 
απαγορεύει ρητά τη δίωξη παιδιών στρατιωτών για εγκλήματα πολέμου, αλλά 
ορισμένοι προασπιστές έχουν βεβαιώσει πως η γλώσσα που παρατίθεται κάνει 
ακριβώς αυτό το πράγμα.»612 Είναι αλήθεια πως οι διατάξεις του Πρωτοκόλλου 
προβλέπουν μόνο την αποκινητοποίηση, αποκατάσταση και επανένταξη αυτών 
στην κοινωνία, καθώς και τη συνεργασία των Κρατών Μερών και των διεθνών 
οργανισμών προς την επίτευξη αυτού του σκοπού: 
                                                                                                                                                          
τότε η τέταρτη παράγραφος του άρθρου 38 δε θα είχε λόγο ύπαρξης. Η εισαγωγή της αποτελεί 
ένδειξη πως οι συντάκτες της ΢ΔΠ ανέμεναν πως η ΢ύμβαση θα τύχει παρέκκλισης εν καιρώ 
ένοπλης σύρραξης. Βλ. Hamilton, C. & Abu El-Haj, T. (1997), ό.π., σσ. 37-38. 
611 ΋πως η αίρεση ενδέχεται να αφορά όχι μόνο τις διαφορετικές εθνικές νομοθεσίες, αλλά και 
διαφορές μεταξύ της πολιτικής και στρατιωτικής ηλικίας ενηλικίωσης, έτσι ενδέχεται να αφορά και 
διαφορές μεταξύ της αστικής και ποινικής ηλικίας ενηλικίωσης. 
612 Rawcliffe, J. T. (2007), ό.π., σελ. 5, υποσημείωση 51. 
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Ψστόσο, το γεγονός πως η δυνατότητα σύλληψης, δίωξης και καταδίκης παιδιών 
στρατιωτών για εγκλήματα πολέμου δε μνημονεύεται ρητά στο Προαιρετικό 
Πρωτόκολλο δε μπορεί να αποτελέσει επαρκές επιχείρημα ώστε να συμπεράνουμε 
πως αυτή απαγορεύεται από τις διατάξεις αυτού. Η απουσία ρύθμισης πιο πιθανό 
είναι να συνεπάγεται πως αυτή επαφίεται σε άλλες συμβατικές πράξεις ή εθιμικούς 
κανόνες ή στις γενικές αρχές του διεθνούς δικαίου.  
Άρθρο 6 Προαιρετικού Πρωτοκόλλου* 
[…] 
3. Σα Κράτη-Μέρη θα λάβουν όλα τα εφικτά μέτρα για να εξασφαλίσουν 
ότι πρόσωπα εντός της δικαιοδοσίας τους που επιστρατεύονται ή 
χρησιμοποιούνται σε εχθροπραξίες σε παραβίαση του παρόντος 
Πρωτοκόλλου θα αποστρατεύονται ή με άλλον τρόπο θα εξέρχονται της 
υπηρεσίας. Σα Κράτη-Μέρη, όταν είναι απαραίτητο, θα παρέχουν σε αυτά 
τα πρόσωπα κάθε κατάλληλη συνδρομή για τη σωματική και ψυχολογική 
τους ανάκαμψη και την κοινωνική τους επανένταξη. 
* Άρθρο 6 Προαιρετικού Πρωτοκόλλου της ΢ύμβασης για τα Δικαιώματα του Παιδιού, σε 
σχέση με την ανάμειξη παιδιών σε ένοπλη σύρραξη (Νέα Τόρκη, 25/5/2000), ν. 
3080/2002 (ΥΕΚ A/312/2002, σελ. 6325). 
Άρθρο 7 Προαιρετικού Πρωτοκόλλου* 
1. Σα Κράτη-Μέρη θα συνεργάζονται για την εφαρμογή του παρόντος 
Πρωτοκόλλου, συμπεριλαμβανομένης της πρόληψης οποιασδήποτε 
δραστηριότητας αντίθετης με το παρόν και της αποκατάστασης και 
επανένταξης προσώπων που είναι θύματα πράξεων που αντιβαίνουν το 
παρόν, και η συνεργασία τους θα περιλαμβάνει την τεχνική 
συνεργασία και την οικονομική συνδρομή. Η συνδρομή και η 
συνεργασία αυτή θα αναλαμβάνονται σε συνεννόηση με τα 
ενδιαφερόμενα Κράτη-Μέρη και τους σχετικούς διεθνείς οργανισμούς. 
[…] 
* Άρθρο 7 Προαιρετικού Πρωτοκόλλου της ΢ύμβασης για τα Δικαιώματα του Παιδιού, σε 
σχέση με την ανάμειξη παιδιών σε ένοπλη σύρραξη (Νέα Τόρκη, 25/5/2000), ν. 
3080/2002 (ΥΕΚ A/312/2002, σελ. 6325). 
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Περιφερειακές Πράξεις 
Αφρικανικός Χάρτης για τα Δικαιώματα και την Ευημερία του Παιδιού 
Καταρχάς, όπως και η ΢ΔΠ και το ΢ΑΠΔ πριν από αυτόν, έτσι και ο Αφρικανικός 
Φάρτης απαγορεύει, στο άρθρο 5 αυτού, την επιβολή της θανατικής ποινής σε 
παιδιά,613 δηλαδή σε άτομα κάτω των 18 ετών: 
 
 
΢ύμφωνα με τον Chirwa,  
η σπουδαιότητα αυτής της διάταξης εδράζεται στο γεγονός πως τουλάχιστον 
32 αφρικανικά κράτη διατηρούν τη θανατική ποινή και αυτή θα μπορούσε να 
εφαρμοστεί και σε παιδιά. […] Δυστυχώς ο Φάρτης δε λέει τίποτα όσον αφορά 
την επιβολή ισόβιας κάθειρξης, κάτι που αντανακλά τη γενική τάση η ισόβια 
κάθειρξη να θεωρείται ως προφανές υποκατάστατο της θανατικής ποινής. […] 
Ο Φάρτης θα μπορούσε να είχε συμπεριλάβει μια διάταξη όμοια με το άρθρο 
37(α) της ΢ΔΠ ώστε να προστατεύει τα παιδιά από ισόβια κάθειρξη χωρίς 
δυνατότητα απελευθέρωσης.614 
Ψστόσο, «όσον αφορά τη μεταχείριση ανήλικων παραβατών, ο Φάρτης παρέχει 
λεπτομερή δικαιώματα τόσο πριν όσο και κατά τη διάρκεια της δίκης για παιδιά 
που συλλαμβάνονται, κρατούνται ή κατηγορούνται.»615 ΢ύμφωνα με την Piñero, ο 
Φάρτης διατυπώνει τις ίδιες αρχές με τη ΢ΔΠ όσον αφορά την ποινική διαδικασία 
για παιδιά δράστες εγκλημάτων.616 Σα δικαιώματα αυτά περιέχονται στο άρθρο 17 
του Φάρτη: 
                                                   
613 Βλ. Chirwa, D. M. (2002), ό.π., σελ. 161. 
614 Chirwa, D. M. (2002), ό.π., σσ. 161-162. 
615 Olowu, ‘D. (2002), ό.π., σελ. 130. 
616 Piñero, V. B. (2004), ό.π., σελ. 33. 
Άρθρο 5*: Επιβίωση και Ανάπτυξη 
[…] 
3. Η θανατική ποινή δε θα απαγγέλλεται για εγκλήματα που 
διεπράχθησαν από παιδιά. 
* Άρθρο 5 Αφρικανικού Χάρτη για τα Δικαιώματα και την Ευημερία του Παιδιού (Αντίς 
Αμπέμπα, 1/7/1990), OAU Doc. CAB/LEG/24.9/49 (1990), όπως παρατίθεται 
στον διαδικτυακό τόπο της Αφρικανικής Ένωσης: 
http://www.au.int/en/sites/default/files/Charter_En_African_Charter_on_the_
Rights_and_Wlefare_of_the_Child_AddisAbaba_July1990.pdf. Η μετάφραση είναι 
δική μας. 
208 
 
 
Άρθρο 17*: Απονομή Δικαιοσύνης για Ανηλίκους 
1. Κάθε παιδί που κατηγορείται ή κρίνεται ένοχο για παράβαση του 
ποινικού νόμου θα έχει δικαίωμα σε ειδική μεταχείριση κατά τρόπο που 
να συνάδει με το αίσθημα αξιοπρέπειας και αυταξίας του παιδιού και 
που να ενισχύει το σεβασμό του παιδιού για τα ανθρώπινα δικαιώματα 
και τις θεμελιώδεις ελευθερίες των άλλων. 
2. ΢υγκεκριμένα, τα Κράτη-Μέλη του παρόντος Φάρτη: 
(α) θα διασφαλίσουν πως κανένα παιδί που κρατείται ή φυλακίζεται ή καθ‘ 
οιονδήποτε άλλο τρόπο στερείται της ελευθερίας του/της δεν υποβάλλεται 
σε βασανιστήρια, απάνθρωπη ή εξευτελιστική μεταχείριση ή τιμωρία· 
(β) θα διασφαλίσουν πως τα παιδιά διαχωρίζονται από τους ενήλικες στους 
χώρους κράτησης ή φυλάκισής τους· 
(γ) θα διασφαλίσουν πως κάθε παιδί που κατηγορείται για παράβαση του 
ποινικού νόμου: 
(i) θα θεωρείται αθώο μέχρι δεόντως να αναγνωριστεί ως ένοχο· 
(ii) θα ενημερώνεται άμεσα σε γλώσσα που να καταλαβαίνει και 
λεπτομερώς για την κατηγορία εναντίον του και θα δικαιούται της 
βοήθειας ενός διερμηνέα αν δεν μπορεί να καταλάβει τη γλώσσα που 
χρησιμοποιείται· 
(iii) θα του παρέχεται νομική και άλλη κατάλληλη βοήθεια για την 
προετοιμασία και παρουσίαση της υπεράσπισής του· 
(iv) θα κρίνεται η υπόθεσή του όσο το δυνατό ταχύτερα από αμερόληπτο 
δικαστήριο και αν κριθεί ένοχος θα δικαιούται να προσφύγει κατά αυτής 
της απόφασης ενώπιον ανώτερου δικαστηρίου· 
(δ) θα απαγορεύσουν τον τύπο και το κοινό από τη δίκη. 
3. Ο ουσιώδης στόχος της μεταχείρισης κάθε παιδιού κατά τη δική αλλά 
και αν αυτό κριθεί ένοχο παράβασης του ποινικού νόμου θα είναι η 
αναμόρφωση αυτού, η επανεισδοχή στην οικογένειά του/της και η 
κοινωνική επανένταξη. 
4. Θα υπάρχει μια κατώτατη ηλικία κάτω από την οποία τα παιδιά θα 
θεωρούνται ανίκανα προς παράβαση του ποινικού νόμου. 
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΋πως και η ΢ΔΠ, ο Φάρτης προβλέπει τη θέσπιση ενός κατώτατου ορίου ηλικίας 
ύπαρξης ποινικής ευθύνης, αλλά αφήνει τον καθορισμό αυτού του ορίου στα ίδια 
τα κράτη. Ψστόσο, ο Φάρτης πρωτοπορεί όσον αφορά την προστασία των 
δικαιωμάτων των παιδιών σε τρία σημεία: 
Κατά πρώτον, ο Φάρτης απαιτεί κάθε ποινική υπόθεση εναντίον ενός παιδιού 
να κρίνεται ―όσο το δυνατόν ταχύτερα‖, δηλαδή με ένα ρυθμό γρηγορότερο 
από αυτόν που ισχύει για τους ενήλικες. Κατά δεύτερον, ο Φάρτης προβλέπει 
ρητά πως η αποκατάσταση πρέπει να αποτελεί τον ουσιώδη στόχο της 
μεταχείρισης του παιδιού κατά τη διάρκεια της δίκης και μετά την καταδίκη. 
Αυτή η διάταξη δε διαφαίνεται τόσο καθαρά στη ΢ΔΠ. […] Κατά τρίτον, ο 
Φάρτης εγγυάται σε κάθε παιδί το δικαίωμα να του παρέχεται νομική και 
άλλη κατάλληλη βοήθεια κατά την προετοιμασία και παρουσίαση της 
υπεράσπισής του. Η διατύπωση αυτή δεν μετριάζεται ή τροποποιείται με 
κάποιο τρόπο, ενώ δε έχει αντίστοιχο σε καμιά άλλη πράξη δικαιωμάτων του 
ανθρώπου.617 
Επιπλέον, η προστασία που παρέχει ο Αφρικανικός Φάρτης παρουσιάζεται και σε 
αυτό το σημείο ισχυρότερη της παρεχόμενης από τη ΢ΔΠ, καθώς, «ενώ η ΢ΔΠ 
περιλαμβάνει μια αίρεση με αποτέλεσμα ο ορισμός του παιδιού να ενδέχεται να 
τύχει προσαρμογής ώστε να καλύψει νόμους σύμφωνα με τους οποίους το παιδί 
ενηλικιώνεται σε μικρότερη ηλικία, καμία τέτοια επιφύλαξη δεν υπάρχει στον 
Φάρτη ούτως ώστε, σύμφωνα με τους όρους του τελευταίου, όλοι οι ανήλικοι 
παραβάτες κάτω των δεκαοκτώ ετών δικαιούνται την ειδική προστασία που 
προσφέρεται στους ανηλίκους.»618 Παράλληλα, εν αντιθέσει προς τη ΢ΔΠ, ο 
Φάρτης δε διακρίνει μεταξύ δικαιωμάτων πρώτης και δεύτερης γενιάς όσον αφορά 
                                                   
617 Chirwa, D. M. (2002), ό.π., σελ. 166, ελαφρώς τροποποιημένο. 
618 Olowu, ‘D. (2002), ό.π., σελ. 130. 
* Άρθρο 17 Αφρικανικού Χάρτη για τα Δικαιώματα και την Ευημερία του Παιδιού (Αντίς 
Αμπέμπα, 1/7/1990), OAU Doc. CAB/LEG/24.9/49 (1990), όπως παρατίθεται 
στον διαδικτυακό τόπο της Αφρικανικής Ένωσης: 
http://www.au.int/en/sites/default/files/Charter_En_African_Charter_on_the_
Rights_and_Wlefare_of_the_Child_AddisAbaba_July1990.pdf. Η μετάφραση είναι 
δική μας. 
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την εφαρμογή τους.619 Έτσι, δεδομένης της απουσίας γενικής ρήτρας παρέκκλισης 
από το Φάρτη όπως και από τη ΢ΔΠ, θα μπορούσαμε να υποστηρίξουμε πολύ πιο 
βάσιμα πως είναι το σύνολο του Φάρτη που δεν μπορεί να τύχει παρέκκλισης σε 
περιπτώσεις έκτακτης ανάγκης.  
Ψστόσο, ο Φάρτης παρουσιάζει και κάποια σημαντικά μειονεκτήματα: 
Κατά πρώτον, ο Φάρτης απαιτεί από τα Κράτη Μέλη να απαγορεύσουν τον 
τύπο και το κοινό από τη δίκη ενός παιδιού, όμως θα ήταν προτιμότερο 
διαδικασίες in camera να επιτρέπονται μόνο όταν αυτό απαιτείται από το 
ανώτατο συμφέρον του παιδιού. Κατά δεύτερον, ο Φάρτης αγνοεί πλήρως τα 
εναλλακτικά των ποινικών διαδικασιών μέσα για την αντιμετώπιση των 
παιδιών, ενώ δεν υπάρχει καμία διάταξη που να διακηρύσσει πως η φυλάκιση 
του παιδιού πρέπει να χρησιμοποιείται ως έσχατο μέτρο και για τη μικρότερη 
δυνατή χρονική διάρκεια. Δεδομένου ότι άλλες παγκόσμιες πράξεις 
δικαιωμάτων του ανθρώπου περιέχουν ρητά αυτές τις διατάξεις, καθώς και 
της σπουδαιότητας της προστασίας των παιδιών από τις αρνητικές επιπτώσεις 
των ποινικών διαδικασιών και ποινών, ο Φάρτης παρουσιάζεται 
οπισθοδρομικός σε αυτό το σημείο. Σέλος, ο Φάρτης δεν επαναλαμβάνει όλα 
τα δικαιώματα που περιβάλλουν την απονομή της δικαιοσύνης, ειδικά αυτά 
του ΢ΑΠΔ, π.χ., το δικαίωμα ενάντια στην αυτοενοχοποίηση και την 
αναδρομικότητα ποινικών νόμων και ποινών, καθώς και το δικαίωμα των 
παιδιών θυμάτων να αποζημιώνονται σε περίπτωση κακοδικίας.620 
΋μως, «ίσως η πιο σημαντική ουσιαστική παράλειψη του Αφρικανικού Φάρτη 
είναι το γεγονός πως, σε αντίθεση με το άρθρο 39 της ΢ΔΠ, αυτός δεν προωθεί την 
φυσική και ψυχολογική αποκατάσταση και κοινωνική επανένταξη του παιδιού 
θύματος»621, ειδικά αυτού που έχει θιγεί από ένοπλη σύρραξη.622 
Παράρτημα ΙΙ: Γενικός και Ειδικός Νόμος: Ζητήματα Ιεραρχίας 
Παρατηρούμε πως, όσον αφορά την προστασία των παιδιών στρατιωτών σε 
περίπτωση κράτησης ή ποινικής δίωξης, έχουμε αντιστροφή των όρων μεταξύ των 
πράξεων του ΔΑΔ και του ΔΔΔΑ. ΋πως θα επισημάνουν και οι Hamilton και Abu 
                                                   
619 Βλ. Chirwa, D. M. (2002), ό.π., σσ. 157-158. Βλ. Lloyd, A. (2002), ό.π., σελ. 180. 
620 Chirwa, D. M. (2002), ό.π., σελ. 167. 
621 Lloyd, A. (2002), ό.π., σελ. 184, ελαφρώς τροποποιημένο. 
622 Βλ. Olowu, ‘D. (2002), ό.π., σελ. 132. 
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El-Haj, «το μόνο που το Πρωτόκολλο Ι (και κυρίως το Πρωτόκολλο ΙΙ) επιδιώκουν 
να προσφέρουν είναι ελάχιστα πρότυπα, όχι τα μέγιστα δυνατά επίπεδα 
προστασίας για τα παιδιά.»623 Κατά συνέπεια, η κατίσχυση του ΔΑΔ ως lex 
specialis θα οδηγούσε σε σημαντική περιστολή αυτής της ειδικής προστασίας. 
΋πως αναφέραμε και στο πρώτο μέρος, η αρχή του lex specialis έχει ερμηνευτική 
και όχι αντικειμενική αξία. Επομένως, στην προκειμένη περίπτωση, είναι η ΢ΔΠ  
και ο Αφρικανικός Φάρτης που θα έπρεπε να ερμηνευθούν ως αποτελούντες ειδικό 
νόμο, καθώς αφορούν ειδικά στα παιδιά, ασχέτως του αν πρόκειται για 
παραβάσεις που διαπράττονται εν καιρώ ειρήνης ή πολέμου. Με άλλα λόγια, θα 
έπρεπε να προκριθεί η ειδική σχέση του νόμου με τα προστατευόμενα πρόσωπα, 
αντί της ειδικής σχέσης άλλων κανόνων με τις συνθήκες υπό τις οποίες 
διαπράττονται τα αδικήματα. 
Άλλωστε, «στην πραγματικότητα η αρχή του lex specialis δεν είναι απλώς ένα 
νομικό ζήτημα –πόσο νομικά εκλεπτυσμένο είναι ένα σύνολο κανόνων; Είναι και 
ένα ζήτημα γεγονότων –πόσο εκλεπτυσμένοι και αναπτυγμένοι είναι οι κανόνες 
σχετικά με το πραγματικό περιβάλλον στο οποίο εφαρμόζονται; Και τα 
πραγματικά περιβάλλοντα αλλάζουν. Σα ιδιαίτερα μοτίβα γεγονότων που 
απαιτούσαν ρύθμιση βάσει ειδικευμένων νορμών δεν παραμένουν στατικά. Ψς 
αποτέλεσμα, αυτά τα σώματα νόμου που σχεδιάστηκαν ειδικά ή σκόπευαν να 
πραγματευτούν ένα συγκεκριμένο ζήτημα μπορεί να χρειάζεται να 
συμπληρωθούν από άλλες νόρμες, πιο ευέλικτες και ευρείες ώστε να μπορέσουν να 
πραγματευτούν επαρκώς μια συγκεκριμένη ένταση ή πρόβλημα.»624 Είναι 
ακριβώς αυτές τις ευρείες νόρμες που προσφέρουν η ΢ΔΠ και ο Αφρικανικός 
Φάρτης. Η ευρύτητά τους δε θα έπρεπε να αποτελέσει αιτία αποκλεισμού της 
ισχύος τους έναντι των ειδικότερων και συγκεκριμενότερων νορμών του ΔΑΔ. 
Σουναντίον, θα έπρεπε να λογιστούν ως γενικές νόρμες συντρεχόντως 
εφαρμόσιμες με τις ειδικές του ΔΑΔ. 
                                                   
623 Hamilton, C. & Abu El-Haj, T. (1997), ό.π., σελ. 25. 
624 McCarthy, C. (2008), ό.π., σσ. 116-117. 
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Διεθνές Εργατικό Δίκαιο 
Εύλογα, το διεθνές εργατικό δίκαιο δεν αντιμετωπίζει καθόλου το ζήτημα της 
τιμωρίας των παιδιών στρατιωτών ως κοινών εγκληματιών ή ως εγκληματιών 
πολέμου, καθώς το ζήτημα αυτό δεν υπάγεται στις αρμοδιότητες του κλάδου 
αυτού του διεθνούς δικαίου. 
Παράρτημα ΙΙΙ: Σο ζήτημα της “εθελοντικής” κατάταξης 
Οφείλουμε να επισημάνουμε πως η διαφοροποίηση στις πράξεις του διεθνούς 
δικαίου μεταξύ αναγκαστικής ή υποχρεωτικής στρατολόγησης και εθελοντικής 
κατάταξης έχει επιπτώσεις και στο κομμάτι της τιμωρίας των παιδιών στρατιωτών. 
΋πως θα επισημάνει η Kuper, «τα παιδιά που στρατολογούνται με τη βία 
εξακολουθούν να θεωρούνται στρατιώτες, όμως θα έπρεπε άραγε να θεωρηθούν 
λιγότερο υπεύθυνα για τις πράξεις τους από τα παιδιά που παρουσιάζονται 
εθελοντικά για να γίνουν μαχητές;»625 Πράγματι, στην πρώτη περίπτωση η 
υπεράσπιση θα μπορούσε να ισχυριστεί πως ο κατηγορούμενος εξαναγκάστηκε  
υπό την απειλή βίας να διαπράξει το έγκλημα για το οποίο κατηγορείται626 (όπως 
ακριβώς εξαναγκάστηκε να συμμετάσχει και στις πολεμικές επιχειρήσεις 
γενικότερα), ενώ μια τέτοια υπερασπιστική γραμμή δε θα ήταν διαθέσιμη στους 
εθελοντές παιδιά στρατιώτες.627 
Πάνω σε αυτή τη διάκριση φαίνεται να βασίστηκε και το Καταστατικό για το 
Ειδικό Δικαστήριο για τη ΢ιέρρα Λεόνε, το οποίο, όπως θα δούμε παρακάτω, είναι 
το πρώτο διεθνές δικαστήριο που έχει την εξουσία να διώξει πρόσωπα από 
δεκαπέντε ετών και άνω για εγκλήματα που εμπίπτουν στη δικαιοδοσία του. 
΢ύμφωνα με την Cohn, «το Γραφείο του Ειδικού Αντιπροσώπου του Γενικού 
Γραμματέα των Ηνωμένων Εθνών για τα Παιδιά και τις Ένοπλες ΢υρράξεις 
παρότρυνε την επέκταση της δικαιοδοσίας επί προσώπων [του Ειδικού 
Δικαστηρίου] ώστε να συμπεριληφθούν αυτά τα νεαρά άτομα που συμμετείχαν 
                                                   
625 Kuper, J. (2008), ό.π., σελ. 13. 
626 Βλ. Nagle, L. E. (2011), ό.π., σελ. 40. 
627 Αν και, όπως θα επισημάνει η Nagle, πέρα από τον εθελοντικό χαρακτήρα της στρατολόγησης, 
υπάρχουν και άλλοι ελαφρυντικοί παράγοντες που πρέπει να ληφθούν υπόψη, όπως η ηλικία των 
παιδιών ή το αν κακοποιήθηκαν μετά την εθελοντική τους στρατολόγηση από τους στρατολόγους 
τους. Βλ. Nagle, L. E. (2011), ό.π., σελ. 39. 
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χωρίς περιορισμούς στην πιο κτηνώδη και απρόκλητη βία που διαπράχθηκε στη 
΢ιέρρα Λεόνε.»628 
Σο ενδιαφέρον σε αυτή τη διατύπωση εδράζεται στη φράση ―χωρίς περιορισμούς‖. 
Περιλαμβάνονται άραγε σε αυτή και οι δομικοί περιορισμοί που αναφέραμε στο 
αντίστοιχο παράρτημα του πρώτου μέρους; ΢ύμφωνα με τον Corriero, «η αρχή 
της δικαιοσύνης προϋποθέτει πως το μέρος που πρόκειται να τιμωρηθεί έχει 
αμείωτη ικανότητα εξάσκησης της ελεύθερης βούλησής του να επιλέξει μεταξύ του 
σωστού και του λάθους. Αυτό με τη σειρά του προϋποθέτει πως το μέρος που 
πρόκειται να τιμωρηθεί είχε τη δυνατότητα να μάθει και να εκτεθεί στα αποδεκτά 
πρότυπα συμπεριφοράς και στην ηθική του πολιτισμού του.»629 ΋σον αφορά την 
πρώτη προϋπόθεση, όπως αναφέραμε και στο αντίστοιχο παράρτημα του πρώτου 
μέρους, η ελευθερία επιλογής των παιδιών στρατιωτών κάθε άλλο παρά απόλυτη 
πρέπει να θεωρηθεί, δυνάμει του εξαιρετικά περιορισμένου, έως ανύπαρκτου, 
εύρους των διαθέσιμων σε αυτά επιλογών630, ή της άγνοιας αυτών από τα ίδια.631 
Έτσι, ακολουθώντας τη συλλογιστική της Piñero, «αν η ελευθερία ορίζεται ως η 
δυνατότητα επιλογής και δεν υπάρχει καμία διαθέσιμη επιλογή, δεν υπάρχει 
καμία ελευθερία. Κατά συνέπεια, αν μια απόφαση λαμβάνεται χωρίς ελευθερία, 
αυτή θα είναι μια μη συναινετική (εξαναγκαστική) απόφαση και κατά συνέπεια 
νομικά άκυρη.»632 
΋σον αφορά τη δεύτερη προϋπόθεση, όπως αναφέραμε και στην εισαγωγή του 
δεύτερου μέρους, τα παιδιά αυτά σπανίως διδάσκονται τους κανόνες του 
ανθρωπιστικού δικαίου από τις ομάδες οι οποίες τα στρατολογούν. Επιπλέον, σε 
μακροχρόνιες συρράξεις, ακόμη και αυτός ο κώδικας ηθικής μιας κοινωνίας 
                                                   
628 Cohn, I. (2001), ό.π., σελ. 8. 
629 Corriero, M. A. (2002), ό.π., σελ. 351. 
630 ΋πως θα επισημάνει και ο Custer ειδικά  για την περίπτωση της ΢ιέρρα Λεόνε, «σχεδόν όλα τα 
παιδιά που θα παρουσιάζονταν ενώπιον του Ειδικού Δικαστηρίου διέθεταν ελάχιστη ελεύθερη 
βούληση όσον αφορά τις πράξεις για τις οποίες θα διώκονταν.» [Custer, M. (2005) ―Punishing 
Child Soldiers: The Special Court for Sierra Leone and the Lessons To Be Learned from the United 
States‘ Juvenile Justice System‖, Temple International and Comparative Law Journal 19:2 (Fall 2005), 
σελ. 470.] 
631 ΢ύμφωνα με τη Nagle, κατά τον καταλογισμό ευθύνης για τις πράξεις του, θα πρέπει να 
αξιολογηθεί επίσης η αντίληψη από το παιδί των επιλογών που είχε στη διάθεσή του, αν υπήρχαν 
τέτοιες, λαμβάνοντας ευρέως υπόψη το ευάλωτο, την ωριμότητα και την περιορισμένη κατανόηση 
του νομικού συστήματος από το παιδί. Βλ. Nagle, L. E. (2011), ό.π., σελ. 39. 
632 Piñero, V. B. (2004), ό.π., σελ. 38. 
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ενδέχεται να μην είναι γνωστός στα παιδιά της, καθώς η κοινωνία αυτή έχει 
ουσιαστικά καταρρεύσει και τα παιδιά της σε όλη τους τη ζωή δεν έχουν διδαχθεί 
παρά τον κώδικα συμπεριφοράς του μαχητή, του στρατιώτη που υποχρεούται να 
ακολουθεί εντολές, των οποίων η παρακοή συχνά ενέχει τον κίνδυνο του 
θανάτου.633 ΋πως θα επισημάνει και ο Wessells, «όταν τα παιδιά 
χρησιμοποιούνται ως στρατιώτες, περνάνε τα διαπλαστικά τους χρόνια βυθισμένα 
σε συστήματα βίας και συγκροτούν τις αξίες και την ταυτότητά τους 
καθοδηγούμενα από στρατιωτικές ομάδες, τρέπονται σε οχήματα βίας παρά σε 
πολίτες ικανούς να οικοδομήσουν την ειρήνη.»634 
                                                   
633 Βλ. Corriero, M. A. (2002), ό.π., σσ. 351-352. Έτσι, όπως θα επισημάνει και ο Custer ειδικά  για 
την περίπτωση της ΢ιέρρα Λεόνε, «οι ικανότητες [αυτών των παιδιών] να διαχωρίσουν το σωστό 
από το λάθος και να ασκήσουν ανεξάρτητη κρίση για να αποφασίσουν την κατάλληλη γραμμή 
δράσης είχαν θεμελιωδώς στρεβλωθεί από τις συνθήκες της εμπλοκής τους στον πόλεμο και την 
ακρότητα των επιρροών που είχαν δεχθεί.» [Custer, M. (2005), ό.π., σελ. 470, ελαφρώς 
τροποποιημένο.] Βλ. γενικά και Nagle, L. E. (2011), ό.π., σελ. 41. 
634 Wessells, M. (2006), ό.π., σελ. 3. 
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Διεθνές Ποινικό Δίκαιο 
 Σα παιδιά στρατιώτες που δικάζονται και φυλακίζονται βιώνουν 
 μια διπλή καταδίκη· όχι μόνο η παιδική τους ηλικία κλάπηκε 
 από αυτά αιφνιδίως, αλλά βρίσκονται πλέον μπροστά στο 
 ενδεχόμενο να χάσουν πολλά χρόνια πίσω από τα σίδερα. 
—Chentale de Montigny635 
 
Σα Ad hoc Δικαστήρια 
Σο Διεθνές ΢τρατιωτικό Δικαστήριο της Νυρεμβέργης 
Σο Καταστατικό του Διεθνούς ΢τρατιωτικού Δικαστηρίου της Νυρεμβέργης δεν 
περιλαμβάνει καμία διάταξη που να αναφέρεται στην ηλικία των διωκόμενων 
από αυτό. Με άλλα λόγια, το δικαστήριο θα μπορούσε να δικάσει τόσο παιδιά όσο 
και ενήλικες. Ψστόσο, δεδομένου ότι σκοπός του είναι η δίωξη των κυριότερων 
εγκληματιών, η αρμοδιότητά του εμμέσως περιορίζεται σε ενήλικες. Πράγματι, 
όπως αναφέρεται στο πρώτο άρθρο του Φάρτη του: 
 
 
Δεδομένης της διατύπωσης του άρθρου 1 (αλλά και του άρθρου 6 που αναλύσαμε 
στο πρώτο μέρος) μπορούμε εύλογα να συμπεράνουμε πως σκοπός του Διεθνούς 
΢τρατιωτικού Δικαστηρίου της Νυρεμβέργης υπήρξε η δίκη υψηλά ιστάμενων 
προσώπων τα οποία ευθύνονταν για το σχεδιασμό και συντονισμό της εκτέλεσης 
των εγκλημάτων υπό τη δικαιοδοσία του. Δεδομένου του υψηλού βαθμού, 
αξιώματος ή θέσης αυτών των προσώπων, είναι απίθανο σε αυτά να 
συμπεριλαμβανόταν κάποιος ανήλικος. 
                                                   
635 De Montigny, C. (2006), ό.π., σελ. . 
Άρθρο 1 Φάρτη Νυρεμβέργης* 
Εις εκτέλεσιν της ΢υμφωνίας υπογραφείσης την 8η Αυγούστου 1945 από 
την Κυβέρνηση του Ηνωμένου Βασιλείου της Μεγάλης Βρετανίας και 
Βορείου Ιρλανδίας, την Κυβέρνηση των Ηνωμένων Πολιτειών της 
Αμερικής, την Προσωρινή Κυβέρνηση της Γαλλικής Δημοκρατίας και την 
Κυβέρνησης της Ένωσης ΢οβιετικών ΢οσιαλιστικών Δημοκρατιών, 
εγκαθιδρύεται ένα Διεθνές ΢τρατιωτικό Δικαστήριο (στο εξής καλούμενο 
«το Δικαστήριο») για τη δίκαιη και άμεση δίκη και τιμωρία των κυριότερων 
εγκληματιών πολέμου του Ευρωπαϊκού Άξονα. 
* Άρθρο 1 Παραρτήματος στη ΢υμφωνία για τη Δίωξη και Σιμωρία των Κυριότερων 
Εγκληματιών Πολέμου του Ευρωπαϊκού Άξονα: Χάρτης του Διεθνούς ΢τρατιωτικού 
Δικαστηρίου (Λονδίνο, 8/8/1945). ΋πως παρατίθεται στο διαδικτυακό τόπο της 
Διεθνούς Επιτροπής του Ερυθρού ΢ταυρού: http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/ 
350?OpenDocument. Η μετάφραση και υπογράμμιση είναι δική μας. 
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Σο Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο για την Πρώην Γιουγκοσλαβία (ΔΠΔΓ) 
και το Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο για τη Ρουάντα (ΔΠΔΡ) 
Ούτε τα Καταστατικά των δύο αυτών ad hoc Διεθνών Ποινικών Δικαστηρίων 
περιλαμβάνουν κάποια ρύθμιση της αρμοδιότητάς τους που να αναφέρεται στην 
ηλικία των διωκόμενων από αυτά: 
 
 
 
Παρατηρούμε πως «και τα δύο Ποινικά Δικαστήρια έχουν δικαιοδοσία επί 
―φυσικών προσώπων σύμφωνα με τις διατάξεις του παρόντος Καταστατικού‖, 
χωρίς να προσδιορίζουν κάποια κατώτατη ηλικία.»636 Μάλιστα, η παντελής 
απουσία ρύθμισης της ηλικίας των διωκόμενων από τα Καταστατικά του ΔΠΔΓ 
και του ΔΠΔΡ καθίσταται ακόμη πιο επικίνδυνη σε σχέση με αυτή του Διεθνούς 
΢τρατιωτικού Δικαστηρίου της Νυρεμβέργης, καθώς, σύμφωνα με το άρθρο 1 των 
Καταστατικών τους: 
                                                   
636 NPWJ & UNICEF Innocenti Research Centre (2002), ό.π., σελ. 20. 
Άρθρο 6 Καταστατικού ΔΠΔΓ* 
Δικαιοδοσία επί φυσικών προσώπων 
Σο Διεθνές Δικαστήριο έχει δικαιοδοσία επί φυσικών προσώπων σύμφωνα 
με τις διατάξεις του παρόντος Καταστατικού. 
* Άρθρο 6 Παραρτήματος στην Απόφαση 827 (S/RES/827) της 25ης Μαΐου 1993 του 
΢υμβουλίου Ασφαλείας των Ηνωμένων Εθνών: Καταστατικό του Διεθνούς 
Δικαστηρίου για την πρώην Γιουγκοσλαβία, ν. 2665/1998 (ΥΕΚ Α/279/1998, σελ. 4307). 
Άρθρο 5 Καταστατικού ΔΠΔΡ* 
Δικαιοδοσία επί φυσικών προσώπων 
Σο Διεθνές Δικαστήριο για τη Ρουάντα έχει δικαιοδοσία επί φυσικών 
προσώπων σύμφωνα με τις διατάξεις του παρόντος Καταστατικού. 
* Άρθρο 5 Παραρτήματος στην Απόφαση 955 (S/RES/955) της 8ης Νοεμβρίου 
1994 του ΢υμβουλίου Ασφαλείας των Ηνωμένων Εθνών: Καταστατικό του Διεθνούς 
Δικαστηρίου για τη Ρουάντα, ν. 2665/1998 (ΥΕΚ Α/279/1998, σελ. 4326). 
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Ενώ ο Φάρτης του Διεθνούς ΢τρατιωτικού Δικαστηρίου της Νυρεμβέργης 
αποσκοπεί στη δίκη και τιμωρία μόνον των κυριότερων εγκληματιών πολέμου, το 
ΔΠΔΓ και το ΔΠΔΡ έχουν αρμοδιότητα να δικάσουν και καταδικάσουν όλα τα 
πρόσωπα που διέπραξαν τα προβλεπόμενα από τα Καταστατικά τους εγκλήματα, 
ασχέτως της σπουδαιότητας του ρόλου τους. Με άλλα λόγια, μένοντας πιστοί στη 
διατύπωση των Καταστατικών τους, οι πιθανότητες τα ad hoc αυτά δικαστήρια να 
διώξουν κάποιον ανήλικο για τα προβλεπόμενα από τα Καταστατικά τους 
εγκλήματα είναι πολύ μεγαλύτερες. Εξίσου μεγάλη είναι και η πιθανότητα 
καταστρατήγησης των δικαιωμάτων σε δίκαιη δίκη  αυτών, τόσο γενικών όσο και 
ειδικών, καθώς, σε αντίθεση με τα εθνικά δικαστήρια, η λειτουργία αυτών των ad 
Άρθρο 1 Καταστατικού ΔΠΔΓ* 
Αρμοδιότητα του Διεθνούς Δικαστηρίου 
Σο Διεθνές Δικαστήριο είναι αρμόδιο να ασκεί ποινική δίωξη κατά των 
προσώπων που ευθύνονται για τη διάπραξη σοβαρών παραβιάσεων του 
διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου στο έδαφος της πρώην Γιουγκοσλαβίας 
από το 1991, σύμφωνα με τις διατάξεις του παρόντος Καταστατικού. 
* Άρθρο 1 Παραρτήματος στην Απόφαση 827 (S/RES/827) της 25ης Μαΐου 1993 του 
΢υμβουλίου Ασφαλείας των Ηνωμένων Εθνών: Καταστατικό του Διεθνούς 
Δικαστηρίου για την πρώην Γιουγκοσλαβία, ν. 2665/1998 (ΥΕΚ Α/279/1998, σελ. 4306). 
Άρθρο 1 Καταστατικού ΔΠΔΡ* 
 Αρμοδιότητα του Διεθνούς Δικαστηρίου για τη Ρουάντα 
Σο Διεθνές Δικαστήριο για τη Ρουάντα είναι αρμόδιο να ασκεί ποινική 
δίωξη κατά των προσώπων που ευθύνονται για τη διάπραξη σοβαρών 
παραβιάσεων του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου στο έδαφος της 
Ρουάντα και κατά υπηκόων της Ρουάντα που ευθύνονται για την διάπραξη 
παρόμοιων παραβιάσεων στο έδαφος γειτονικών κρατών από την 1η 
Ιανουαρίου 1994 μέχρι την 31η Δεκεμβρίου 1994, σύμφωνα με τις διατάξεις 
του παρόντος Καταστατικού. 
* Άρθρο 1 Παραρτήματος στην Απόφαση 955 (S/RES/955) της 8ης Νοεμβρίου 
1994 του ΢υμβουλίου Ασφαλείας των Ηνωμένων Εθνών: Καταστατικό του Διεθνούς 
Δικαστηρίου για τη Ρουάντα, ν. 2665/1998 (ΥΕΚ Α/279/1998, σελ. 4325). 
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hoc ποινικών δικαστηρίων δεν εποπτεύεται από κάποιο όργανο ελέγχου και 
αναφοράς σχετικά με την προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου.637 
Αντίστοιχη απουσία αναφοράς σε κάποιο κατώτατο όριο ηλικίας παρατηρείται 
και στα άρθρα των Καταστατικών που ρυθμίζουν το ζήτημα της ατομικής 
ποινικής ευθύνης:638 
 
 
                                                   
637 Βλ. Fedorova, M., Verhoeven, S. & Wouters, J. (2009) ―Safeguarding the Rights of Suspects and 
Accused Persons in International Criminal Proceedings, στο: στο: Ryngaert, C. (ed.) (2009) The 
Effectiveness of International Criminal Justice. Antwerp&Oxford&Portland: intersentia, σελ. 61. Η 
νομολογία του ΔΠΔΓ υπήρξε διφορούμενη πάνω σε αυτό το ζήτημα, όμως στην πρακτική τους και 
τα δύο ad hoc ποινικά δικαστήρια βασίστηκαν στις διεθνείς συνθήκες ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 
(Βλ. ό.π., σελ. 64.) 
638 Βλ. Happold, M. (2008), ό.π., σελ. 78. 
Άρθρο 7 Καταστατικού ΔΠΔΓ* 
Ατομική Ποινική Ευθύνη 
1. ΋ποιος σχεδίασε, υποκίνησε, διέταξε, διέπραξε ή με οποιονδήποτε άλλο 
τρόπο βοήθησε και παρακίνησε στο σχεδιασμό, την προετοιμασία ή την 
εκτέλεση ενός εγκλήματος, το οποίο αναφέρεται στα άρθρα 2-5 του 
παρόντος Καταστατικού, είναι προσωπικά υπεύθυνος για το έγκλημα. 
2. Σο αξίωμα οποιουδήποτε κατηγορούμενου, είτε ως αρχηγού Κράτους ή 
Κυβέρνησης είτε ως υπεύθυνου κρατικού αξιωματούχου, δεν τον 
απαλλάσσει από την ποινική του ευθύνη ούτε αποτελεί λόγο μείωσης της 
ποινής. 
3. Σο γεγονός πως οποιαδήποτε από τις πράξεις που αναφέρονται στα 
άρθρα 2-5 του παρόντος Καταστατικού διαπράχθηκε από κατώτερο 
ιεραρχικά υπάλληλο δεν απαλλάσσει τον ανώτερό του από την ποινική 
του ευθύνη αν αυτός γνώριζε ή είχε λόγο να γνωρίζει ότι ο υφιστάμενός 
του επρόκειτο να διαπράξει τέτοιες πράξεις ή είχε προβεί στη διάπραξή 
τους και δεν έλαβε τα αναγκαία και έλλογα μέτρα για να εμποδίσει τις 
πράξεις αυτές ή να τιμωρήσει το δράστη τους. 
4. Σο γεγονός πως ο κατηγορούμενος ενήργησε κατόπιν εντολής 
Κυβέρνησης ή ανώτερου του δεν τον απαλλάσσει από την ποινική του 
ευθύνη αλλά μπορεί να εκληφθεί ως λόγος μείωσης της ποινής, αν το 
Διεθνές Δικαστήριο κρίνει ότι τούτο επιβάλλεται για λόγους 
δικαιοσύνης. 
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Δεδομένου ότι ατομική ποινική ευθύνη αναγνωρίζεται για κάθε μορφή 
συμμετοχής στο έγκλημα, καθώς και ότι η υποταγή σε διαταγές ανωτέρων δεν 
απαλλάσσει τα άτομα από ποινική ευθύνη, οι πιθανότητες παιδιά να κριθούν 
ένοχα βάσει των Καταστατικών του ΔΠΔΓ και του ΔΠΔΡ είναι πολύ μεγάλες. 
Ειδικά η απουσία ρύθμισης της ηλικίας των διωκομένων από το Καταστατικό του 
Άρθρο 6 Καταστατικού ΔΠΔΡ* 
Ατομική Ποινική Ευθύνη 
5. ΋ποιος σχεδίασε, υποκίνησε, διέταξε, διέπραξε ή με οποιονδήποτε άλλο 
τρόπο βοήθησε και παρακίνησε στο σχεδιασμό, την προετοιμασία ή την 
εκτέλεση ενός εγκλήματος, το οποίο αναφέρεται στα άρθρα 2-4 του 
παρόντος Καταστατικού, είναι προσωπικά υπεύθυνος για το έγκλημα. 
6. Σο αξίωμα οποιουδήποτε κατηγορούμενου, είτε ως αρχηγού Κράτους ή 
Κυβέρνησης είτε ως υπεύθυνου κρατικού αξιωματούχου, δεν τον 
απαλλάσσει από την ποινική του ευθύνη ούτε αποτελεί λόγο μείωσης της 
ποινής. 
7. Σο γεγονός ότι οποιαδήποτε από τις πράξεις που αναφέρονται στα 
άρθρα 2-4 του παρόντος Καταστατικού διαπράχθηκε από κατώτερο 
ιεραρχικά υπάλληλο δεν απαλλάσσει τον ανώτερό του από την ποινική 
του ευθύνη αν αυτός γνώριζε ή είχε λόγο να γνωρίζει ότι ο υφιστάμενός 
του επρόκειτο να διαπράξει τέτοιες πράξεις ή είχε προβεί στη διάπραξή 
τους και δεν έλαβε τα αναγκαία και έλλογα μέτρα για να εμποδίσει τις 
πράξεις αυτές ή να τιμωρήσει το δράστη τους. 
8. Σο γεγονός ότι ο κατηγορούμενος ενήργησε κατόπιν εντολής 
Κυβέρνησης ή ανώτερου του δεν τον απαλλάσσει από την ποινική του 
ευθύνη αλλά μπορεί να εκληφθεί ως λόγος μείωσης της ποινής, αν το 
Διεθνές Δικαστήριο για τη Ρουάντα κρίνει ότι τούτο επιβάλλεται για 
λόγους δικαιοσύνης. 
* Άρθρο 6 Παραρτήματος στην Απόφαση 955 (S/RES/955) της 8ης Νοεμβρίου 
1994 του ΢υμβουλίου Ασφαλείας των Ηνωμένων Εθνών: Καταστατικό του Διεθνούς 
Δικαστηρίου για τη Ρουάντα, ν. 2665/1998 (ΥΕΚ Α/279/1998, σελ. 4326). 
* Άρθρο 7 Παραρτήματος στην Απόφαση 827 (S/RES/827) της 25ης Μαΐου 1993 του 
΢υμβουλίου Ασφαλείας των Ηνωμένων Εθνών: Καταστατικό του Διεθνούς 
Δικαστηρίου για την πρώην Γιουγκοσλαβία, ν. 2665/1998 (ΥΕΚ Α/279/1998, σελ. 4307). 
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ΔΠΔΡ θα μπορούσε να εγείρει μεγάλους κινδύνους καταδίκης παιδιών 
στρατιωτών για γενοκτονία, καθώς «αυτά τα παιδιά, επιστρατευμένα τόσο με τη 
βία όσο και με τη θέλησή τους, θα γίνουν οι κατηχημένες ή τρομοκρατημένες 
μαριονέττες των δραστών ενός από τα πιο ολέθρια κεφάλαια της σύγχρονης 
ιστορίας: της γενοκτονίας της Ρουάντα.»639 
Ψστόσο, τα άρθρα αυτά περιλαμβάνουν και μια θετική εξέλιξη όσον αφορά τη 
δίωξη παιδιών στρατιωτών: την αναγνώριση της αρχής της ευθύνης της διοίκησης 
(command responsibility). ΢ύμφωνα με τον Rowe, «η ευθύνη της διοίκησης μπορεί 
να έχει ένα επιπλέον πλεονέκτημα κατά την προσπάθεια διασφάλισης πως οι πιο 
νεαροί αξιωματικοί δεν οδηγούνται από τους ανώτερούς τους στο να διαπράξουν 
πράξεις που αντίκεινται στο διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο, εκθέτοντάς τους έτσι σε 
ποινική ευθύνη.»640 Η αναγνώριση ποινικής ευθύνης των ανωτέρων για τις 
εγκληματικές πράξεις των υφισταμένων τους επιβάλλει στους πρώτους όχι μόνο 
να μη διατάζουν αλλά και να αποτρέπουν τη διάπραξη εγκλημάτων πολέμου από 
τα νεαρότερα μέλη του στρατεύματος, όπως είναι τα παιδιά στρατιώτες, 
προστατεύοντάς εμμέσως αυτά τα τελευταία από τον κίνδυνο ποινικής δίωξης και 
τιμωρίας για τις ίδιες πράξεις. Ψστόσο, δυνάμει των εντυπωσιακών εξελίξεων στις 
σύγχρονες μορφές πολέμου, αυτή η διάταξη θα μπορούσε να αποτελέσει δίκοπο 
μαχαίρι, καθώς, σύμφωνα με την Kuper, «σε ορισμένες περιπτώσεις, για 
παράδειγμα στη Βιρμανία και στο Αφγανιστάν, υπάρχουν μαρτυρίες για παιδιά 
που έχουν γίνει διοικητές.»641 
΢υνοψίζοντας, «τα καταστατικά των ad hoc Διεθνών Ποινικών Δικαστηρίων για 
την πρώην Γιουγκοσλαβία και τη Ρουάντα δεν περιορίζουν την δικαιοδοσία επί 
προσώπων των δικαστηρίων αυτών σε πρόσωπα μιας ορισμένης ηλικίας· η δίωξη 
                                                   
639 De Montigny, C. (2006), ό.π., σελ. 13. ΋πως θα υποστηρίξει και η Kuper, «στη Ρουάντα υπήρχε 
επίσης το πρόβλημα της αντιμετώπισης των πολλών παιδιών που είχαν αυτά τα ίδια παραβιάσει το 
νόμο και που είχαν σκοτώσει, βασανίσει ή κακοποιήσει σεξουαλικά αμάχους, 
συμπεριλαμβανομένων και άλλων παιδιών.» [Kuper, J. (2000), ό.π., σελ. 35.] ΢ε τέτοιες περιπτώσεις, 
ποιανού παιδιού η προστασία πρέπει να λάβει προτεραιότητα; Σου θύματος ή του θύτη (ο οποίος 
όμως είναι εξίσου θύμα και αυτός); 
640 Rowe, P. (2006), ό.π., σελ. 9, υποσημείωση 24. 
641 Kuper, J. (2008), ό.π., σελ. 15. Βλ. και Kuper, J. (2010), ό.π., σελ. 134. Ψς θετική εξέλιξη των 
Καταστατικών των δύο ad hoc Διεθνών Ποινικών Δικαστηρίων σε σχέση με το Φάρτη της 
Νυρεμβέργης οφείλουμε επίσης να αναγνωρίσουμε και το γεγονός πως αυτά δεν επιτρέπουν την 
επιβολή της θανατικής ποινής στους καταδικασθέντες τους. Βλ. Freeland, S. (2008), ό.π., σελ. 49. 
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προσώπου κάτω των 18 επαφίεται στη διακριτική ευχέρεια του εισαγγελέα.» 642 
Ψστόσο, «το γεγονός πως παιδιά δεν έχουν παραπεμφθεί ή διωχθεί ούτε από το 
ΔΠΔΓ ούτε από το ΔΠΔΡ αποτελεί βάσιμη ένδειξη πως κανένα από τα δύο 
Ποινικά Δικαστήρια δε θεώρησε εαυτόν ως το κατάλληλο forum για την εκδίκαση 
παιδιών υπεύθυνων για εγκλήματα που ενέπιπταν στη δικαιοδοσία του.»643 
Σο Ειδικό Δικαστήριο για τη ΢ιέρρα Λεόνε (ΕΔ΢Λ) 
Άλλη μία από τις καινοτομίες του ΕΔ΢Λ σε σχέση με τα προηγούμενα διεθνή 
δικαστικά όργανα είναι το γεγονός πως αυτό «έχει την εξουσία δυνητικά να 
επιδικάσει τη δίωξη στρατιωτών οι οποίοι ήταν μέχρι και 15 ετών όταν φέρονται 
να διέπραξαν εγκλήματα που εμπίπτουν στη δικαιοδοσία του Ειδικού 
Δικαστηρίου.»644 Πράγματι, σύμφωνα με το άρθρο 7 του Καταστατικού του: 
 
 
                                                   
642 Cohn, I. (2001), ό.π., σσ. 5-6, υποσημείωση 9. 
643 NPWJ & UNICEF Innocenti Research Centre (2002), ό.π., σελ. 20. ΢ύμφωνα με τον Happold, «η 
παράληψη κάποιας διάταξης περί ελάχιστης ηλικίας ποινικής ευθύνης στα Καταστατικά των 
Διεθνών Ποινικών Δικαστηρίων για την πρώην Γιουγκοσλαβία και τη Ρουάντα υπήρξε εσκεμμένη, 
παρά το γεγονός πως παιδιά είχαν διαπράξει εγκλήματα εντός της δικαιοδοσίας των δικαστηρίων, 
και φαίνεται να βασίστηκε στην πίστη πως μια τέτοια διάταξη δεν ήταν απαραίτητη καθώς καμία 
τέτοια δίωξη δεν επρόκειτο να λάβει χώρα· πίστη η οποία δικαιώθηκε από τα γεγονότα.» 
[Happold, M. (2008), ό.π., σσ. 84-85.] 
644 Custer, M. (2005), ό.π., σελ. 449. 
1. Άρθρο 7 Καταστατικού ΕΔ΢Λ* 
Δικαιοδοσία επί προσώπων 15 ετών 
1. Σο Ειδικό Δικαστήριο δε θα έχει καμία δικαιοδοσία επί οποιουδήποτε 
προσώπου ήταν κάτω της ηλικίας των 15 ετών κατά τη στιγμή της 
φερόμενης διάπραξης του εγκλήματος. Αν οποιοδήποτε πρόσωπο που 
ήταν κατά τη στιγμή της φερόμενης διάπραξης του εγκλήματος μεταξύ 
15 και 18 ετών εμφανιστεί ενώπιον του Δικαστηρίου, αυτός ή αυτή θα 
τύχουν μεταχείρισης που να συνάδει με το αίσθημα αξιοπρέπειας και 
προσωπικής αξίας τους, λαμβάνοντας υπόψη το νεαρό της ηλικίας και 
το επιθυμητό της προώθησης της αποκατάστασης, επανένταξης και 
ανάληψης δημιουργικού ρόλου από αυτούς στην κοινωνία και 
σύμφωνα με τα διεθνή πρότυπα δικαιωμάτων του ανθρώπου, ειδικά των 
δικαιωμάτων του παιδιού. 
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Η αρχική πρόταση του Γενικού Γραμματέα του Ο.Η.Ε. για το ΕΔ΢Λ προέβλεπε τη 
δημιουργία μιας ξεχωριστής Αίθουσας Ανηλίκων εντός του Δικαστηρίου με ειδική 
σύνθεση για τη δίκη ανήλικων κατηγορουμένων.645 Η πρόταση αυτή 
απορρίφθηκε, καθώς θεωρήθηκε πως η ύπαρξη και μόνο αυτής της ξεχωριστής 
αίθουσας θα επέβαλλε και θα νομιμοποιούσε εμμέσως τη δίωξη ανήλικων 
δραστών.646 Μαζί της αποκλείστηκαν από το Καταστατικό και μια ολόκληρη σειρά 
διατάξεων που παρείχαν ειδικές διαδικαστικές εγγυήσεις για τους ανηλίκους που 
θα εμφανίζονταν ενώπιον του Ειδικού Δικαστηρίου.647 Ψστόσο, η τελική μορφή 
του Καταστατικού του ΕΔ΢Λ διατήρησε το πνεύμα της αρχικής πρότασης του 
Γενικού Γραμματέα όσον αφορά την παροχή ειδικών εγγυήσεων για τους 
ανήλικους κατηγορουμένους, μολονότι αυτοί διώκονται πλέον ενώπιον του ίδιου 
δικαστηρίου που διώκει και τους ενήλικες.648 Έτσι, σύμφωνα με τη δεύτερη 
παράγραφο του άρθρου 7, κατά τη διευθέτηση μιας υπόθεσης εναντίον ανηλίκου, 
«η φυλάκιση δεν αποτελεί δυνατή επιλογή· αντιθέτως, το Δικαστήριο οφείλει να 
                                                   
645 Βλ. Custer, M. (2005), ό.π., σελ. 455. 
646 Βλ. Happold, M. (2008), ό.π., σελ. 85. 
647 Βλ. Custer, M. (2005), ό.π., σσ. 456 και 473. 
648 Βλ. Custer, M. (2005), ό.π., σελ. 456. Βέβαια, από μόνη της αυτή η κατάσταση αντιβαίνει τα 
πρότυπα των πράξεων του ΔΔΔΑ (΢ΑΠΔ, ΢ΔΠ) που απαιτούν τη διαφορετική μεταχείριση των 
παιδιών σε σχέση με τους ενήλικες όχι μόνο όσον αφορά τις επιβαλλόμενες ποινές, αλλά και τις 
συνθήκες σύλληψης και κράτησης αυτών, καθώς και αυτή την ακολουθούμενη δικαστική 
διαδικασία. Βλ. και Corriero, M. A. (2002), ό.π., σελ. 348, καθώς και Custer, M. (2005), ό.π., σελ. 472. 
Από την άλλη, η δίωξη αποτελεί σαφώς καλύτερη επιλογή από την εκδίκηση. Βλ. Custer, M. (2005), 
ό.π., σελ. 460, καθώς και Corriero, M. A. (2002), ό.π., σελ. 350. 
2. Κατά τη διευθέτηση μιας υπόθεσης κατά ανήλικού παραβάτη, το Ειδικό 
Δικαστήριο θα διατάξει οποιοδήποτε από τα ακόλουθα: εντολή 
επιμέλειας, καθοδήγησης και επιτήρησης, εντολή κοινωφελούς εργασίας, 
συμβουλευτική, τοποθέτηση σε οικογένεια, προγράμματα 
σωφρονιστικής, γενικής και επαγγελματικής εκπαίδευσης, εγκεκριμένα 
σχολεία και, ως είναι κατάλληλο, οποιοδήποτε πρόγραμμα αφοπλισμού, 
αποκινητοποίησης και επανένταξης ή πρόγραμμα οργανώσεων 
προστασίας των παιδιών. 
* Άρθρο 7 Καταστατικού του Ειδικού Δικαστηρίου για τη ΢ιέρρα Λεόνε, όπως ανακτήθηκε 
από τον διαδικτυακό τόπο του Ειδικού Δικαστηρίου για τη ΢ιέρρα Λεόνε: 
http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=uClnd1MJeEw%3D&. Η 
μετάφραση είναι δική μας. 
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καθορίσει ποιο εναλλακτικό πρόγραμμα ή υπηρεσία είναι το πλέον κατάλληλο , 
διατηρώντας έτσι τις παραμέτρους της δικαιοσύνης ανηλίκων.»649 Επιπλέον, 
διατηρείται η απαίτηση η συλλογική εμπειρία των δικαστών που συνθέτουν το 
Ειδικό Δικαστήριο να περιλαμβάνει τη δικαιοσύνη ανηλίκων,650 ενώ επιβάλλεται 
επίσης κατά το διορισμό του προσωπικού του Ειδικού Δικαστηρίου να δοθεί 
ιδιαίτερη σημασία στην πρόσληψη εισαγγελέων και ερευνητών με εμπειρία στον 
τομέα της δικαιοσύνης ανηλίκων.651  
Ψστόσο, ακόμη και με αυτές τις ειδικές για τους ανηλίκους διατάξεις, το 
Καταστατικό του ΕΔ΢Λ «εγείρει άλλα ζητήματα. Γιατί να υλοποιηθεί ένας 
δικαστικός μηχανισμός για τη ―δίωξη‖ παιδιών εξαρχής, αν στόχος είναι η 
αναγνώριση, επούλωση και επανένταξη αυτών των παιδιών στην κοινωνία; Ποια 
η αξία της απόδοσης ―νομικής ευθύνης‖, αν αυτή η απόδοση θα οδηγούσε μόνο σε 
μέτρα εκπαίδευσης και αποκατάστασης […];»652 Βέβαια, οφείλουμε να 
επισημάνουμε πως όσον αφορά αυτή την αρμοδιότητα του Ειδικού Δικαστηρίου, 
το άρθρο 1 του Καταστατικού του προβλέπει πως: 
                                                   
649 Corriero, M. A. (2002), ό.π., σελ. 342. Βλ. και Cohn, I. (2001), ό.π., σσ. 9 και 19, καθώς και Piñero, 
V. B. (2004), ό.π., σελ. 41. Βλ. και το άρθρο 19 του Καταστατικού του ΕΔ΢Λ, το οποίο ρυθμίζει τις 
επιβαλλόμενες από το δικαστήριο ποινές και προβλέπει πως: «το δικαστήριο θα επιβάλλει στο 
καταδικασμένο πρόσωπο, εκτός των ανήλικων παραβατών, φυλάκιση για έναν ορισμένο αριθμό 
χρόνων. […]» [άρθρο 19§1 Καταστατικού του Ειδικού Δικαστηρίου για τη ΢ιέρρα Λεόνε, όπως 
ανακτήθηκε από τον διαδικτυακό τόπο του Ειδικού Δικαστηρίου για τη ΢ιέρρα Λεόνε: 
http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=uClnd1MJeEw%3D&. Η μετάφραση και 
υπογράμμιση είναι δική μας.] ΋πως θα επισημάνει και ο Custer, «ο θεμελιώδης σκοπός της 
αποκατάστασης των παιδιών στρατιωτών της ΢ιέρρα Λεόνε είναι εμφανής και στα είδη τιμωριών 
και ποινών που το Ειδικό Δικαστήριο έχει την εξουσία να επιβάλλει.» [Custer, M. (2005), ό.π., σελ. 
458.] 
650 Βλ. άρθρο 13§2 Καταστατικού του Ειδικού Δικαστηρίου για τη ΢ιέρρα Λεόνε, όπως ανακτήθηκε από 
τον διαδικτυακό τόπο του Ειδικού Δικαστηρίου για τη ΢ιέρρα Λεόνε: http://www.sc-
sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=uClnd1MJeEw%3D&. 
651 Βλ. άρθρο 15§4 Καταστατικού του Ειδικού Δικαστηρίου για τη ΢ιέρρα Λεόνε, όπως ανακτήθηκε από 
τον διαδικτυακό τόπο του Ειδικού Δικαστηρίου για τη ΢ιέρρα Λεόνε: http://www.sc-
sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=uClnd1MJeEw%3D&. Βλ. και Custer, M. (2005), ό.π., σσ. 456-457, 
καθώς και Cohn, I. (2001), ό.π., σελ. 19. Ψστόσο, η παρουσία αυτών των ειδικών στις δίκες 
ανηλίκων δεν εξασφαλίζεται με τόσο απόλυτο τρόπο όπως είχε συμβεί στην αρχική πρόταση του 
Γενικού Γραμματέα του ΟΗΕ. Βλ. Custer, M. (2005), ό.π., σελ. 472. 
652 Corriero, M. A. (2002), ό.π., σελ. 348. Για τα προβλήματα που προκαλεί στο παιδί η δικαστική 
δίωξη αυτού ως εγκληματία πολέμου, βλ. Nagle, L. E. (2011), ό.π., σελ. 41. 
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΋πως και ο Φάρτης της Νυρεμβέργης, έτσι και το Καταστατικό του ΕΔ΢Λ 
αποσκοπεί στη δίωξη των κυριότερων, θα λέγαμε, εγκληματιών, αυτών που 
βρίσκονταν σε θέσεις ισχύος και έφεραν τη μεγαλύτερη ευθύνη για τα εγκλήματα 
εντός της δικαιοδοσίας του ΕΔ΢Λ. Επιπλέον, εκτός από την αρμοδιότητα του 
δικαστηρίου που μόλις παραθέσαμε, το άρθρο 6 του Καταστατικού αναγνωρίζει, 
όπως και το ΔΠΔΓ και το ΔΠΔΡ πριν από αυτό, την αρχή της ευθύνης της  
διοίκησης.653 ΋πως εύλογα, λοιπόν, θα διερωτηθεί ο Corriero, «ποιος φέρει τη 
μεγαλύτερη ευθύνη; Οι ενήλικοι αρχηγοί που έδωσαν τις εντολές ή τα παιδιά 
στρατιώτες που τις ακολούθησαν;»654 
Κατά συνέπεια, «ενώ το Καταστατικό παρέχει στο Ειδικό Δικαστήριο δικαιοδοσία 
επί προσώπων ηλικίας 15 ετών και άνω κατά τη χρονική στιγμή της φερόμενης 
τέλεσης του εγκλήματος, είναι απίθανο οποιοσδήποτε κάτω της ηλικίας των 18 να 
μπορούσε να πληρώσει τις απαιτήσεις της αρμοδιότητας.655 Αυτό υπογραμμίζεται 
                                                   
653 Βλ. άρθρο 6§3 Καταστατικού του Ειδικού Δικαστηρίου για τη ΢ιέρρα Λεόνε, όπως ανακτήθηκε από τον 
διαδικτυακό τόπο του Ειδικού Δικαστηρίου για τη ΢ιέρρα Λεόνε: http://www.sc-
sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=uClnd1MJeEw%3D&. 
654 Corriero, M. A. (2002), ό.π., σελ. 351. 
655 Βλ. και Custer, M. (2005), ό.π., σελ. 474. Σην αυτή άποψη διατύπωσε και το Γραφείο του Ειδικού 
Αντιπροσώπου του Γενικού Γραμματέα των Ηνωμένων Εθνών για τα Παιδιά και τις Ένοπλες 
΢υρράξεις. Βλ. Cohn, I. (2001), ό.π., σελ. 8. 
Άρθρο 1 Καταστατικού ΕΔ΢Λ* 
Αρμοδιότητα του Ειδικού Δικαστηρίου 
1. Σο Ειδικό Δικαστήριο, εξαιρουμένων των προβλέψεων της 
υποπαραγράφου (2), θα έχει την εξουσία να διώξει πρόσωπα που φέρουν 
τη μεγαλύτερη ευθύνη για σοβαρές παραβιάσεις του διεθνούς 
ανθρωπιστικού δικαίου και του δικαίου της ΢ιέρρα Λεόνε που 
διαπράχθησαν στο έδαφος της ΢ιέρρα Λεόνε από τον Νοέμβριο του 
1996 και εξής, συμπεριλαμβανομένων αυτών των αρχηγών που, 
διαπράττοντας τέτοια εγκλήματα, έθεσαν υπό απειλή την εγκαθίδρυση 
και υλοποίηση της ειρηνευτικής διαδικασίας στη ΢ιέρρα Λεόνε. 
[…] 
* Άρθρο 1 Καταστατικού του Ειδικού Δικαστηρίου για τη ΢ιέρρα Λεόνε, όπως ανακτήθηκε 
από τον διαδικτυακό τόπο του Ειδικού Δικαστηρίου για τη ΢ιέρρα Λεόνε: 
http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=uClnd1MJeEw%3D&. Η 
μετάφραση και υπογράμμιση είναι δική μας. 
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και από την οδηγία του καταστατικού προς τον Εισαγγελέα να λάβει υπόψη άλλες 
μεθόδους, όπως εναλλακτικοί μηχανισμοί αλήθειας και συμφιλίωσης, για το 
χειρισμό των παιδιών παραβατών.»656 Ψστόσο, όπως θα επισημάνει η Cohn, 
«αυτές οι φράσεις δεν εγκαθιδρύουν δοκιμές ή κατώφλια που πρέπει να 
επιτευχθούν προτού να μπορέσουν να προχωρήσουν οι διώξεις. Προσφέρουν 
μάλλον καθοδήγηση στον Εισαγγελέα τόσο κατά την υιοθέτηση μιας γενικής 
στρατηγικής διώξεων όσο και κατά την λήψη της απόφασης να διώξει 
μεμονωμένες περιπτώσεις.»657 Βέβαια, ο ίδιος «ο εισαγγελέας του Ειδικού 
Δικαστηρίου δήλωσε πως δεν προτίθεται να διώξει παιδιά στρατιώτες στο Ειδικό 
Δικαστήριο.»658 
Πράγματι, «σε χώρες όπως η ΢ιέρρα Λεόνε και η Ρουάντα, η λύση στο δίλημμα 
[αν και με ποιο τρόπο τα παιδιά στρατιώτες πρέπει να γίνουν υπόλογα για τα 
εγκλήματα που διέπραξαν] υπήρξε η δημιουργία παράλληλων συστημάτων 
δικαιοσύνης, εξαιρώντας τα πρώην παιδιά στρατιώτες από τη δικαιοδοσία των 
διεθνών δικαστηρίων, τα οποία δικάζουν μόνο τα ―μεγάλα ψάρια‖, ενώ τα παιδιά 
που έχουν διαπράξει παραβάσεις τυγχάνουν ανεπίσημων μεταβατικών 
ακροάσεων, χρησιμοποιώντας ένα μοντέλο ―αλήθειας και δικαιοσύνης‖.»659 
Βέβαια, ακόμη και αυτά τα μοντέλα αλήθειας και δικαιοσύνης χαίρουν των δικών 
τους ελαττωμάτων.660 Κατά πρώτον, δεν παρέχουν τα διεθνώς αναγνωρισμένα 
πρότυπα και τις διαδικαστικές εγγυήσεις που παρέχουν τα διεθνή δικαστήρια.661 
Κατά δεύτερον, δεν έχουν την εξουσία να επιβάλλουν μέτρα αποκατάστασης, 
γεγονός που συνεπάγεται πως τα παιδιά που συμμετέχουν σε αυτά δεν είναι 
βέβαιο πως θα λάβουν στη συνέχεια την κατάλληλη και απαραίτητη βοήθεια που 
έχουν τόσο ανάγκη.662 
                                                   
656 NPWJ & UNICEF Innocenti Research Centre (2002), ό.π., σελ. 20. Βλ. και άρθρο 15§5 
Καταστατικού του Ειδικού Δικαστηρίου για τη ΢ιέρρα Λεόνε, όπως ανακτήθηκε από τον διαδικτυακό 
τόπο του Ειδικού Δικαστηρίου για τη ΢ιέρρα Λεόνε: http://www.sc-
sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=uClnd1MJeEw%3D&, καθώς και Custer, M. (2005), ό.π., σελ. 457. 
657 Cohn, I. (2001), ό.π., σελ. 17. 
658 Custer, M. (2005), ό.π., σελ. 474. 
659 Kuper, J. (2008), ό.π., σελ. 16. 
660 ΢υγκεκριμένα για την περίπτωση της Ρουάντα, βλ. Arzoumanian, N. & Pizzutelli, F. (2003), ό.π., 
σσ. 847-850. 
661 Βλ. Cohn, I. (2001), ό.π., σελ. 26. 
662 Βλ. Custer, M. (2005), ό.π., σελ. 471. 
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Σο καταστατικό του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου (ΔΠΔ) 
Σο καταστατικό του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου δεν προβλέπει κάποια ειδική 
μεταχείριση για παιδιά κρατούμενους, κατηγορούμενους ή καταδίκους, καθώς, 
δυνάμει του άρθρου 26 αυτού, αυτά δεν εμπίπτουν στη δικαιοδοσία του: 
 
 
Με άλλα λόγια, «το ΔΠΔ δεν έχει δικαιοδοσία να διώξει άτομα κάτω της ηλικίας 
των 18 ετών. Κατά συνέπεια, παιδιά μπορούν να συμμετάσχουν στο Δικαστήριο 
μόνο ως θύματα ή μάρτυρες.»663 Ψστόσο, «όπως διαφαίνεται σαφέστατα από τη 
διατύπωσή του, το άρθρο 26 θέλει να καθορίσει τη δικαιοδοσία του Δικαστηρίου 
και δεν αποτελεί κανόνα του γενικού διεθνούς δικαίου. Πράγματι, η ποινική 
ευθύνη ενός παιδιού για γενοκτονία, εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας ή 
εγκλήματα πολέμου δεν αποκλείται, καταρχήν, από το διεθνές δίκαιο.» 664 ΋πως 
θα τονίσει η Cohn, «επιλέγοντας να αποκλείσουν τα πρόσωπα κάτω των 18 ετών 
από τη δικαιοδοσία του ΔΠΔ, οι συντάκτες του Καταστατικού του δε θεμελίωσαν 
μια ελάχιστη ηλικία διεθνούς ποινικής ευθύνης. […] Σο Καταστατικό της Ρώμης, 
                                                   
663 NPWJ & UNICEF Innocenti Research Centre (2002), ό.π., σελ. 15. 
664 Arzoumanian, N. & Pizzutelli, F. (2003), ό.π., σελ. 843. Βλ. και Happold, M. (2008), ό.π., σελ. 79. 
΋πως θα υπογραμμίσει η Cohn, «οι εκπρόσωποι στη διαδικασία σύνταξης του Καταστατικού του 
ΔΠΔ αναγνώρισαν πως οι νέοι είναι ικανοί να διαπράξουν εγκλήματα πολέμου· ωστόσο, διάφοροι 
παράγοντες συνέβαλλαν στον αποκλεισμό των προσώπων κάτω των 18 ετών από τη δικαιοδοσία 
του Δικαστηρίου. Κατά πρώτον, δεν υπήρχε συναίνεση για μια ελάχιστη ηλικία για την απόδοση 
νομικής ευθύνης ή τη δημιουργία ενός ηλικιακού εύρους εντός του οποίου θα μπορούσε να ληφθεί 
υπόψη η ωριμότητα ενός προσώπου. Κατά δεύτερον, οι συντάκτες φοβούνταν μη δημιουργήσουν 
σύγκρουση με τους κανόνες σε διαφορετικές εθνικές ποινικές δικαιοδοσίες όσον αφορά την ηλικία 
ποινικής ευθύνης. Κατά τρίτον, οι αξιολογήσεις ωριμότητας ενδέχεται να τυγχάνουν διαφορετικού 
χειρισμού σε διαφορετικές χώρες και απαιτούν ιδιαίτερη και εξειδικευμένη γνώση και οικειότητα 
με το κοινωνικό περιβάλλον του παιδιού. Κατά τέταρτον, ειδική φροντίδα και πόροι θα 
απαιτούνταν για τη διαχείριση ενός συστήματος κράτησης ανηλίκων και την εκτέλεση των ποινών 
για τους ανήλικους παραβάτες. Σέλος, μερικοί ένιωθαν πως το ειδικό καθεστώς που θα απαιτείτο 
για τη δίωξη ανηλίκων εντός του ΔΠΔ δε θα ήταν ο καλύτερος δυνατός τρόπος αξιοποίησης των 
περιορισμένων πόρων του Δικαστηρίου.» [Cohn, I. (2001), ό.π., σσ. 5-6.] 
Άρθρο 26 Καταστατικού ΔΠΔ* 
Αποκλεισμός δικαιοδοσίας επί προσώπων κάτω των 18 ετών 
Σο Δικαστήριο δεν έχει δικαιοδοσία επί προσώπου, το οποίο ήταν κάτω 
των 18 ετών κατά την χρονική στιγμή της τέλεσης του εγκλήματος, για το 
οποίο κατηγορείται. 
* Άρθρο 26 Καταστατικού της Ρώμης του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου (Ρώμη, 
17/7/1998), ν. 3003/2002 (ΥΕΚ Α/75/2002, σελ. 1249). 
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πρέπει να τονιστεί, δεν αντιπροσωπεύει τη συναίνεση της διεθνούς κοινότητας 
πως τα πρόσωπα κάτω των 18 ετών δεν είναι ικανά να διαπράξουν ή πως δε θα 
έπρεπε να θεωρηθούν ποινικά υπεύθυνα για τη διάπραξη παραβάσεων, 
συμπεριλαμβανομένων των εγκλημάτων πολέμου, της γενοκτονίας ή των 
εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας.»665 
Ο αποκλεισμός των κάτω των 18 από τη δικαιοδοσία του ΔΠΔ είχε ως συνέπεια τη 
μη συμπερίληψη στο Καταστατικό διατάξεων ειδικών προστασιών για ανήλικους 
συλληφθέντες, κατηγορούμενους ή καταδικασθέντες, πριν, κατά τη διάρκεια και 
μετά το πέρας της δίκης, γεγονός το οποίο θα μπορούσε να συνεισφέρει στην 
κωδικοποίηση της προστασίας των ανηλίκων που έρχονται σε σύγκρουση με το 
νόμο και κατηγορούνται για διεθνή εγκλήματα,666 προστασία η οποία, όπως 
είδαμε, κάθε άλλο παρά αναπτυγμένη είναι. 
Αντιθέτως, δυνάμει της συμπληρωματικότητας του ΔΠΔ ως προς τα εσωτερικά 
δικαστήρια των κρατών, ο αποκλεισμός των κάτω των 18 από τη δικαιοδοσία του 
πρώτου εναποθέτει το έργο της κρίσης των ανηλίκων στις εθνικές δικαστικές 
αρχές.667 Πράγματι, όπως θα παρατηρήσει ο Happold, «υπάρχουν ελάχιστα 
παραδείγματα παιδιών στρατιωτών που διώκονται για εγκλήματα πολέμου ή 
οποιαδήποτε άλλα εγκλήματα βάσει του διεθνούς δικαίου. Ψστόσο, μεμονωμένα 
παιδιά στρατιώτες έχουν σε ορισμένες περιπτώσεις δικαστεί για εγκλήματα βάσει 
                                                   
665 Cohn, I. (2001), ό.π., σσ. 6-7. 
666 Σο Καταστατικό του ΔΠΔ θα αποτελούσε ιδανικό μέρος για μια τέτοια κωδικοποίηση, καθώς, σε 
αντίθεση με τα προγενέστερα αυτού ad hoc ποινικά δικαστήρια, δεσμεύεται να ερμηνεύει και να 
εφαρμόζει το νόμο ώστε αυτός να συνάδει με τα διεθνώς αναγνωρισμένα ανθρώπινα δικαιώματα. 
Βλ. Fedorova, M., Verhoeven, S. & Wouters, J. (2009), ό.π., σελ. 65 και γενικότερα όλο το κεφάλαιο. 
Επιπλέον, «υπάρχει ένας αριθμός καλών λόγων για τη ρύθμιση του ζητήματος σε διεθνές επίπεδο, 
τουλάχιστον όσον αφορά την ευθύνη ατόμων για διεθνή εγκλήματα. Κατά πρώτον, τα διεθνή 
εγκλήματα συχνά διακρίνονται από τα εγκλήματα βάσει του εθνικού δικαίου γιατί υπερβαίνουν 
τα εθνικά σύνορα και απασχολούν τη διεθνή κοινότητα. Αν ισχύει κάτι τέτοιο, έπεται πως οι 
αντιδράσεις των Κρατών σε τέτοια διεθνή εγκλήματα θα πρέπει να είναι ίδιες, ή τουλάχιστον 
ουσιωδώς όμοιες, καθώς κατά τη δίωξη διεθνών εγκλημάτων τα Κράτη δεν ενεργούν μόνο για τον 
εαυτό τους αλλά και ως εκπρόσωποι της διεθνούς κοινότητας. Κατά δεύτερον, από την οπτική 
γωνία του δυνητικού κατηγορούμενου, θα ήταν λάθος η ευθύνη του βάσει του διεθνούς δικαίου να 
εξαρτάται από τον τόπο της δίωξης. Σέλος, όσον αφορά τουλάχιστον ορισμένα διεθνή εγκλήματα, 
όπως η γενοκτονία και οι σοβαρές παραβιάσεις των ΢υμβάσεων της Γενεύης, τα Κράτη 
υποχρεούνται να διώξουν και να τιμωρήσουν τους παραβάτες. Επιτρέποντας στα Κράτη να 
αποφασίζουν τη δική τους ηλικία ποινικής ευθύνης για τα εγκλήματα αυτά θα τα επέτρεπε να 
καθορίσουν το εύρος των διεθνών τους υποχρεώσεων.» [Happold, M. (2008), ό.π., σελ. 73.] 
667 Βλ. Arzoumanian, N. & Pizzutelli, F. (2003), ό.π., σελ. 843, καθώς και Happold, M. (2008), ό.π., 
σελ. 79. 
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του εθνικού δικαίου τα οποία διαπράχθηκαν σε καταστάσεις ένοπλης 
σύρραξης.»668 Σο ενδεχόμενο αυτό εγείρει σημαντικούς κινδύνους για την 
προστασία αυτών των παιδιών, καθώς τα εθνικά αυτά δικαστικά συστήματα  
ενδέχεται να μην προσφέρουν τις διαδικαστικές εγγυήσεις που προσφέρει το ΔΠΔ, 
ενώ οι εφαρμοστέες ποινές ενδέχεται να είναι πολύ πιο σκληρές, περιλαμβάνοντας 
φυλάκιση ή σωματικές τιμωρίες.669 
                                                   
668 Happold, M. (2008), ό.π., σελ. 71. 
669 Βλ. Cohn, I. (2001), ό.π., σελ. 10. 
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Παράρτημα Δεύτερου Μέρους: Διεθνείς Οργανισμοί και 
Εξωθεσμικές Πρωτοβουλίες 
Σο σύστημα των Ηνωμένων Εθνών 
Αποφάσεις του ΢υμβουλίου Ασφαλείας (΢Α) 
Από όλες τις αποφάσεις του ΢υμβουλίου Ασφαλείας που αναλύσαμε στο πρώτο 
μέρος και αφορούσαν την προστασία των παιδιών στρατιωτών, καμία από αυτές 
δεν ενσκήπτει στο ζήτημα της τιμωρίας τους. Μολονότι αρκετές διατάξεις 
περιλαμβάνονται σχετικά με τον αφοπλισμό, την αποκινητοποίηση, την 
αποκατάσταση και επανένταξη των παιδιών στρατιωτών,670 καμία διάταξη δεν 
πραγματεύεται το ζήτημα της προστασίας αυτών σε περίπτωση που βρεθούν 
διωκόμενα ως κοινοί εγκληματίες ή, ακόμη χειρότερα, ως εγκληματίες πολέμου. 
Μόνο μια διάταξη θα μπορούσε ίσως να ερμηνευθεί ως αφορώσα το ζήτημα της 
τιμωρίας των παιδιών στρατιωτών: 
 
 
Ψστόσο, δεν είναι σαφές αν η εμπλοκή των παιδιών σε αυτές τις σοβαρές 
προσβολές είναι ως θυτών ή ως θυμάτων ή μαρτύρων. Βάσει των όσων έχουν 
προηγηθεί στη συγκεκριμένη παράγραφο, το πλέον πιθανό είναι να αναφέρεται 
σε προσβολές κατά παιδιών παρά σε προσβολές διαπραχθείσες από παιδιά.  
                                                   
670 Βλ. υποσημείωση 485, σελίδα 138. 
Απόφαση ΢Α 1379 (2001)* 
Σο ΢υμβούλιο Ασφαλείας 
[…] 
9. Παροτρύνει τα Κράτη Μέλη: 
(α) Να θέσουν τέλος στην ατιμωρησία, να διώξουν όσους είναι υπεύθυνοι 
για γενοκτονία, εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας, εγκλήματα πολέμου 
και άλλα φοβερά εγκλήματα διαπραχθέντα κατά παιδιών και να 
αποκλείσουν, όπου είναι εφικτό, αυτά τα εγκλήματα από αμνηστευτικές 
διατάξεις και συναφή νομοθεσία, καθώς και να διασφαλίσουν πως οι 
μετασυγκρουσιακές διαδικασίες αλήθειας και συμφιλίωσης θα εγκύψουν σε 
σοβαρές προσβολές όπου εμπλέκονται  παιδιά. 
[…] 
* UN SC Res. 1379 (S/RES/1379) της 20ης Νοεμβρίου 2001, σελ. 3. Η 
μετάφραση και υπογράμμιση είναι δική μας. 
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Αποφάσεις της Γενικής ΢υνέλευσης (Γ΢) 
΢ε αντίθεση με το ΢υμβούλιο Ασφαλείας, η Γενική ΢υνέλευση των Ηνωμένων 
Εθνών έχει λάβει κάποιες πολύ σημαντικές αποφάσεις όσον αφορά την προστασία 
των παιδιών στρατιωτών σε περίπτωση που αυτά έρθουν αντιμέτωπα με τον νόμο.  
Οι πιο σημαντικές είναι οι ακόλουθες: 
—Απόφαση 40/33 της Γ΢ των Ηνωμένων Εθνών της 29ης Νοεμβρίου 1985, η οποία 
υιοθέτησε τους ΢τοιχειώδεις Κανόνες των Ηνωμένων Εθνών για την Απονομή 
Δικαιοσύνης σε Ανηλίκους (Κανόνες του Πεκίνου)·671 
—Απόφαση 45/110 της Γ΢ των Ηνωμένων Εθνών της , η οποία υιοθέτησε τους 
΢τοιχειώδεις Κανόνες των Ηνωμένων Εθνών για Μέτρα Εναλλακτικά της Κράτησης 
(Κανόνες του Σόκυο)·672 
—Απόφαση 45/112 της Γ΢ των Ηνωμένων Εθνών της 14ης Υεβρουαρίου 1990, η 
οποία υιοθέτησε τις Κατευθυντήριες Γραμμές για την Πρόληψη της Παραβατικότητας 
των Ανηλίκων (Κατευθυντήριες Γραμμές του Ριάντ)·673 
—Απόφαση 45/113 της Γ΢ των Ηνωμένων Εθνών της 14ης Υεβρουαρίου 1990, η 
οποία υιοθέτησε τους Κανόνες των Ηνωμένων Εθνών για την Προστασία των Ανηλίκων 
που ΢τερούνται της Προσωπικής τους Ελευθερίας (Κανόνες της Αβάνας).674 
Ψστόσο, οφείλουμε εξαρχής να επισημάνουμε πως, σε αντίθεση με τις αποφάσεις 
του ΢Α, οι αποφάσεις της Γ΢ των Ηνωμένων Εθνών δεν έχουν δεσμευτική ισχύ για 
τα κράτη-μέλη του οργανισμού. Γι‘ αυτό και η Γ΢, σε καθεμιά από τις ανωτέρω 
αποφάσεις, θα καλέσει τα κράτη-μέλη είτε «να προσαρμόσουν […] την εθνική 
νομοθεσία, την πολιτική και την πρακτική τους  […] στους Κανόνες»675, είτε «να 
εφαρμόσουν τις Κατευθυντήριες Γραμμές στο εθνικό δίκαιο, στην πολιτική και την 
πρακτική»676, είτε «να ενσωματώνουν τους Κανόνες στη νομοθεσία τους ή να την 
                                                   
671 UN GA Res. 40/33 (A/RES/40/33) της 29ης Νοεμβρίου 1985. 
672 UN GA Res. 45/110 (A/RES/45/110) της 14ης Δεκεμβρίου 1990. 
673 UN GA Res. 45/112 (A/RES/45/112) της 14ης Δεκεμβρίου 1990. 
674 UN GA Res. 45/113 (A/RES/45/113) της 14ης Δεκεμβρίου 1990. 
675 Βλ. UN GA Res. 40/33 (A/RES/40/33) της 29ης Νοεμβρίου 1985, παράγραφος 5, όπως 
αποδίδεται στα ελληνικά στο: ΢κάρα, Ρ. & Λεωνίδα, Μ. (2005) ΢υλλογή ΢υμβάσεων και διεθνών 
κειμένων για τα δικαιώματα του παιδιού. Αθήνα&Κομοτηνή: Εκδόσεις Αντ. Ν. ΢άκκουλα, σελ. 333. 
676 Βλ. UN GA Res. 45/112 (A/RES/45/112) της 14ης Δεκεμβρίου 1990, παράγραφος 4, όπως 
αποδίδεται στα ελληνικά στο: ΢κάρα, Ρ. & Λεωνίδα, Μ. (2005), ό.π., σελ. 432. 
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τροποποιούν σύμφωνα με αυτούς»677. Ψστόσο, «αν και οι Κανόνες και ο 
σχολιασμός τους δεν είναι αφ‘ εαυτοί δεσμευτικοί, παρέχουν ωστόσο μια ένδειξη 
του κοινού τρόπου σκέψης των Κρατών.»678 Μάλιστα, πολλοί από τους Κανόνες του 
Πεκίνου έχουν διαποτίσει τις μεταγενέστερες αντίστοιχες διατάξεις της ΢ΔΠ. 
Πράγματι,  
οι Κανόνες του Πεκίνου τονίζουν την εμπλοκή της οικογένειας, εθελοντών και 
της ευρύτερης κοινότητας για την ευημερία των ανηλίκων, με στόχο τη μείωση 
της ανάγκης νομικής παρέμβασης και την προώθησης μιας ανθρώπινης 
προσέγγισης (Κανόνας 1.3). Προτιμάται η αποχή από την τυπική διαδικασία 
έναντι των δικαστικών διαδικασιών και της απονομής ποινών (Κανόνας 11), 
ενώ στόχος πρέπει να είναι η αναμόρφωση και κοινωνική επανένταξη έναντι 
της τιμωρίας (Κανόνες 18, 24 και 29). Οι κατηγορούμενοι και καταδικασμένοι 
ανήλικοι πρέπει να φυλακίζονται χωριστά από τους ενήλικες (Κανόνες 13.4 
και 26.3) και οι ανήλικοι παραβάτες πρέπει να δικάζονται όσο το δυνατό 
ταχύτερα (Κανόνας 20), ενώ δικαιούνται μια δίκαιη δίκη και ορθή διαδικασία 
(Κανόνες 7 και 14.1). Πρέπει πάντα να τυγχάνουν μεταχείρισης σύμφωνη 
προς την ηλικία και τη νομική τους κατάσταση (Κανόνες 5, 10.3, 13.5 και 
17.1(α)), ενώ δε μπορούν να καταδικαστούν σε ισόβια κάθειρξη ή θάνατο 
(Κανόνας 17.2).679 
Η απαγόρευση της ισόβιας κάθειρξης εξάγεται εμμέσως, καθώς η φυλάκιση ή 
κράτηση των ανηλίκων θα πρέπει να αποτελεί έσχατο μέτρο και να είναι της 
                                                   
677 Βλ. UN GA Res. 45/113 (A/RES/45/113) της 14ης Δεκεμβρίου 1990, Μέρος Ι, Κανόνας 7, όπως 
αποδίδεται στα ελληνικά στο: ΢κάρα, Ρ. & Λεωνίδα, Μ. (2005), ό.π., σελ. 449. Ψς προς την ανάγκη 
ενσωμάτωσής στους στην εθνική νομοθεσία ώστε να αποκτήσουν δεσμευτική ισχύ, οι Κανόνες και 
οι Κατευθυντήριες Γραμμές των Ηνωμένων Εθνών ομοιάζουν με τις Δ΢Ε της Δ.Ο.Ε., οι οποίες, 
όπως προαναφέραμε στο κεφάλαιο περί διεθνούς εργατικού δικαίου, αποτελούν νομοθετική 
εξουσία υπό αίρεση. ΢ε αντίθεση, όμως, με τις Δ΢Ε, η μη ενσωμάτωση και εφαρμογή από τα κράτη-
μέλη των Κανόνων και των Κατευθυντήριων Γραμμών των Ηνωμένων Εθνών δε συνιστά 
παράβαση των συμβατικών υποχρεώσεων αυτών, ούτε εγείρει τη νομική ευθύνη του κράτους. Ψς 
προς το χαρακτηριστικό τους αυτό, οι Κανόνες και οι Κατευθυντήριες Γραμμές των Ηνωμένων 
Εθνών ομοιάζουν προς τα δικαιώματα δεύτερης γενιάς, δηλαδή τα οικονομικά, πολιτικά και 
πολιτιστικά δικαιώματα, των οποίων η εφαρμογή είναι προοδευτική και όχι απόλυτη και δεν 
ενέχουν νομική αξίωση έναντι του κράτους, αν και, όπως αναφέραμε στο πρώτο μέρος, αυτό έχει 
αρχίσει σταδιακά να αλλάζει. 
678 Happold, M. (2008), ό.π., σελ. 75. 
679 Peters, L. (2005), ό.π., σελ. 8 ελαφρώς τροποποιημένο. Βλ. και Παράρτημα στη UN GA Res. 
40/33 (A/RES/40/33) της 29ης Νοεμβρίου 1985: ΢τοιχειώδεις Κανόνες των Ηνωμένων Εθνών για την 
Απονομή Δικαιοσύνης σε Ανηλίκους (Κανόνες του Πεκίνου), όπως αποδίδεται στα ελληνικά στο: ΢κάρα, 
Ρ. & Λεωνίδα, Μ. (2005), ό.π., σσ. 331-369. 
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μικρότερης δυνατής διάρκειας,680 ενώ οι Κανόνες παροτρύνουν προς την συχνή 
και έγκαιρη προσφυγή στην απόλυση υπό όρο.681 Ανάλογες αρχές περιλαμβάνουν 
και οι Κατευθυντήριες Γραμμές του Ριάντ και οι Κανόνες της Αβάνας.682 Ψστόσο, όπως 
και η ΢ΔΠ, οι Κανόνες του Πεκίνου δεν ορίζουν κάποιο ηλικιακό όριο κάτω από το 
οποίο κάποιος θεωρείται ανήλικος έναντι του νόμου, αλλά ούτε και κάποιο 
ηλικιακό όριο πάνω από το οποίο αναγνωρίζεται η ποινική ευθύνη των ανηλίκων. 
Ο ορισμός και των δύο αυτών ηλικιακών ορίων επαφίεται στα ίδια τα κράτη.683 Η 
απουσία αυτή ορισμού θα μπορούσε να έχει ως συνέπεια τον περιορισμό της 
προστασίας των Κανόνων σε μια πολύ μικρή ομάδα παιδιών.  
Αντιθέτως, οι Κανόνες της Αβάνας θα ορίσουν τον ανήλικο ως «κάθε πρόσωπο ου 
οποίου η ηλικία είναι κάτω των 18 ετών.»684 Επομένως, οι Κανόνες αυτοί 
εφαρμόζονται σε όλα τα πρόσωπα κάτω των 18 ετών που στερούνται την 
ελευθερία τους. Ψστόσο, όπως και με το κατώτατο όριο ηλικίας ποινικής ευθύνης 
στους Κανόνες του Πεκίνου, έτσι και οι Κανόνες της Αβάνας θα εναποθέσουν τον 
καθορισμό του κατώτατου ορίου ηλικίας «σύμφωνα με το οποίο απαγορεύεται να 
στερείται της προσωπικής του ελευθερίας ένα παιδί» στα ίδια τα Κράτη.685 
΢ύμφωνα με τη Detrick, «το Μέρος Ι των Κανόνων των Ηνωμένων Εθνών για την 
Προστασία των Ανηλίκων που ΢τερούνται της Προσωπικής τους Ελευθερίας του 1990 
αφορά θεμελιώδεις αρχές· το Μέρος ΙΙ αφορά το εύρος και την εφαρμογή των 
                                                   
680 Κανόνες 13.1 και 13.2, 17.1(β) και (γ)  και 19 Παραρτήματος στη UN GA Res. 40/33 
(A/RES/40/33) της 29ης Νοεμβρίου 1985: ΢τοιχειώδεις Κανόνες των Ηνωμένων Εθνών για την Απονομή 
Δικαιοσύνης σε Ανηλίκους (Κανόνες του Πεκίνου), όπως αποδίδεται στα ελληνικά στο: ΢κάρα, Ρ. & 
Λεωνίδα, Μ. (2005), ό.π., σσ. 349, 353 και 357, αντίστοιχα. 
681 Κανόνας 28, ό.π., σελ. 366. 
682 Βλ. Κατευθυντήρια Γραμμή 46 Παραρτήματος στη UN GA Res. 45/112 (A/RES/45/112) της 
14ης Δεκεμβρίου 1990: Κατευθυντήριες Γραμμές για την Πρόληψη της Παραβατικότητας των Ανηλίκων 
(Κατευθυντήριες Γραμμές του Ριάντ), όπως αποδίδεται στα ελληνικά στο: ΢κάρα, Ρ. & Λεωνίδα, Μ. 
(2005), ό.π., σελ. 444, καθώς και Κανόνες 2 και 17 της UN GA Res. 45/113 (A/RES/45/113) της 14ης 
Δεκεμβρίου 1990: Κανόνες των Ηνωμένων Εθνών για την Προστασία των Ανηλίκων που ΢τερούνται της 
Προσωπικής τους Ελευθερίας (Κανόνες της Αβάνας) αποδίδεται στα ελληνικά στο: ΢κάρα, Ρ. & 
Λεωνίδα, Μ. (2005), ό.π., σσ. 448 και 451, αντίστοιχα. 
683 Βλ. Κανόνα 2.2(α) και 4.1 Παραρτήματος στη UN GA Res. 40/33 (A/RES/40/33) της 29ης 
Νοεμβρίου 1985: ΢τοιχειώδεις Κανόνες των Ηνωμένων Εθνών για την Απονομή Δικαιοσύνης σε Ανηλίκους 
(Κανόνες του Πεκίνου), καθώς και το σχολιασμό αυτών, όπως αποδίδεται στα ελληνικά στο: ΢κάρα, 
Ρ. & Λεωνίδα, Μ. (2005), ό.π., σσ. 336-338 και 339-340, αντίστοιχα. 
684 Κανόνας 11.α της UN GA Res. 45/113 (A/RES/45/113) της 14ης Δεκεμβρίου 1990: Κανόνες των 
Ηνωμένων Εθνών για την Προστασία των Ανηλίκων που ΢τερούνται της Προσωπικής τους Ελευθερίας 
(Κανόνες της Αβάνας) αποδίδεται στα ελληνικά στο: ΢κάρα, Ρ. & Λεωνίδα, Μ. (2005), ό.π., σελ. 450. 
685 Βλ. ό.π. 
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Κανόνων· το Μέρος ΙΙΙ αφορά ανηλίκους υπό κράτηση ή αναμένοντας την 
εκδίκαση της υπόθεσής τους· το Μέρος IV πραγματεύεται τη διαχείριση των 
σωφρονιστικών καταστημάτων ανηλίκων· ενώ το Μέρος V αφορά το προσωπικό 
αυτών των καταστημάτων.»686 Πολλοί από τους Κανόνες της Αβάνας θα 
επαναλάβουν τις διατάξεις των Κανόνων του Πεκίνου, όπως τη χωριστή κράτησή 
τους από τους ενήλικες (Κανόνας 29), την προτεραιότητα στην εξέταση 
περιπτώσεων ανηλίκων687 και την αναζήτηση και υιοθέτηση εναλλακτικών της 
φυλάκισης μορφών (Κανόνας 17). Θα τονιστεί για άλλη μια φορά πως σκοπός της 
φυλάκισης είναι η αποκατάσταση και επανένταξη του ανηλίκου στην κοινωνία 
και όχι η τιμωρία αυτού (Κανόνες 3, 79 και 80), ενώ θα απαγορευτεί πέραν 
εξαιρετικών περιπτώσεων ο φυσικός εξαναγκασμός και η χρήση βίας (Κανόνες 63-
67, καθώς και 87). Επιπλέον, προσαρμόζοντας το άρθρο 10 του ΢ΑΠΔ σε 
ανηλίκους, οι Κανόνες της Αβάνας θα απαιτήσουν τη χωριστή κράτηση των 
ανηλίκων κατηγορουμένων από τους ήδη καταδικασθέντες (Κανόνας 17).688 
Ψστόσο, εκτός από τους Κανόνες του Πεκίνου και τις πράξεις του ΔΔΔΑ, οι Κανόνες 
τις Αβάνας παρουσιάζουν μεγάλες ομοιότητες και με τις διατάξεις της τρίτης 
΢ύμβασης της Γενεύης περί της μεταχειρίσεως των αιχμαλώτων πολέμου. 
Δεδομένης της έμφασης που δόθηκε στο πρώτο μέρος της παρούσας εργασίας όσον 
αφορά την επιτρεπόμενη εργασία παιδιών στρατιωτών αιχμαλώτων πολέμου εν 
αντιθέσει προς αυτά που αποτελούν μέρος του άμαχου πληθυσμού, οφείλουμε να 
επισημάνουμε πως οι Κανόνες της Αβάνας προβλέπουν την εφαρμογή στους 
ανήλικες που στερούνται την ελευθερία τους όλων των εθνικών και διεθνών 
κριτηρίων προστασίας της παιδικής εργασίας και των νεαρών εργαζομένων 
(Κανόνας 44).689 
Από τη μεριά τους, οι Κατευθυντήριες Γραμμές του Ριάντ θα εστιάσουν στο κομμάτι 
της πρόληψης της παραβατικότητας των ανηλίκων. Ψς συναφείς με το φαινόμενο 
                                                   
686 Detrick, S. (1999), ό.π., σελ. 633. 
687 Οι Κανόνες του Πεκίνου προβλέπουν την ταχύτερη δυνατή εξέταση των υποθέσεων ανηλίκων, ενώ 
οι Κανόνες της Αβάνας την εξέταση αυτών κατά προτεραιότητα. Πρβλ. και τις αντίστοιχες διατάξεις 
της ΢ΔΠ και του Αφρικανικού Φάρτη. 
688 Βλ. UN GA Res. 45/113 (A/RES/45/113) της 14ης Δεκεμβρίου 1990: Κανόνες των Ηνωμένων 
Εθνών για την Προστασία των Ανηλίκων που ΢τερούνται της Προσωπικής τους Ελευθερίας (Κανόνες της 
Αβάνας) αποδίδεται στα ελληνικά στο: ΢κάρα, Ρ. & Λεωνίδα, Μ. (2005), ό.π., σσ. 448-470. 
689 Βλ. ό.π., σελ. 458. 
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των παιδιών στρατιωτών οφείλουμε να επισημάνουμε τις Κατευθυντήριες Γραμμές 
53 και 55, οι οποίες προτείνουν τη θέσπιση νομοθεσίας που να εμποδίζει τη 
θυματοποίηση, κακομεταχείριση, εκμετάλλευση και χρησιμοποίηση παιδιών για 
εγκληματικές δραστηριότητες, καθώς και τον περιορισμό και έλεγχο της 
πρόσβασης παιδιών σε όπλα οποιουδήποτε είδους.690 
Ψστόσο, πέρα από το μη δεσμευτικό χαρακτήρα τους, η εφαρμογή των εν λόγω 
΢τοιχειωδών Κανόνων και Κατευθυντήριων Γραμμών σε περιπτώσεις ένοπλης 
σύρραξης ή εσωτερικών αναταραχών είναι ακόμη πιο αμφίβολη και από αυτή των 
πράξεων του ΔΔΔΑ. 
Η Ευρωπαϊκή Ένωση 
΋πως και με τις αποφάσεις του ΢υμβουλίου Ασφαλείας, η μόνη διάταξη των 
Κατευθυντήριων Γραμμών της ΕΕ σχετικά με τα Παιδιά σε Ένοπλες ΢υγκρούσεις 
που σχετίζεται με το ζήτημα της τιμωρίας αναφέρεται στη συμμετοχή των παιδιών 
σε μεταβατικά πλαίσια δικαιοσύνης: 
 
 
Ψστόσο, καμία περαιτέρω διευκρίνιση δε δίδεται σχετικά με τη μορφή της 
συμμετοχής των παιδιών σε αυτά τα πλαίσια. Θα μπορούσαν να συμμετέχουν 
τόσο ως θύτες όσο και ως θύματα ή μάρτυρες. Μάλιστα, δυνάμει της διατύπωσης 
                                                   
690 Βλ. Παράρτημα στη UN GA Res. 45/112 (A/RES/45/112) της 14ης Δεκεμβρίου 1990: 
Κατευθυντήριες Γραμμές για την Πρόληψη της Παραβατικότητας των Ανηλίκων (Κατευθυντήριες Γραμμές 
του Ριάντ), όπως αποδίδεται στα ελληνικά στο: ΢κάρα, Ρ. & Λεωνίδα, Μ. (2005), ό.π., σελ. 445. 
Κατευθυντήριες Γραμμές ΕΕ* 
[…] 
2. Σα παιδιά έχουν ειδικές βραχυπρόθεσμες και μακροπρόθεσμες 
μετασυγκρουσιακές ανάγκες, όπως αναζήτηση των μελών της 
οικογενείας τους, αποζημίωση και κοινωνική επανένταξη, 
προγράμματα ψυχο-κοινωνικής αποκατάστασης, συμμετοχή σε 
προγράμματα αφοπλισμού, αποστράτευσης και επανένταξης καθώς και 
εντός μεταβατικών πλαισίων δικαιοσύνης. 
[…] 
* Eπικαιροποίηση των Κατευθυντήριων Γραμμών της ΕΕ σχετικά με τα Παιδιά σε 
Ένοπλες ΢υγκρούσεις (doc. 10287/1/08 REV 1 and 10019/08), όπως 
ανακτήθηκε από τον διαδικτυακό τόπο: 
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/10019.el08.pdf, 
σελ. 1, §2. 
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του συνόλου της παραγράφου, η δεύτερη περίπτωση είναι η πιο πιθανή. 
Οφείλουμε βέβαια να επισημάνουμε πως η ΕΕ έχει υιοθετήσει άλλες 
κατευθυντήριες γραμμές οι οποίες, όπως και οι αποφάσεις της Γενικής ΢υνέλευσης 
που προαναφέραμε, μάλλον σχετίζονται πιο άμεσα με το ζήτημα της τιμωρίας.691 
Εξωθεσμικές Δράσεις και Αποφάσεις 
΢ύμφωνα με τη δεκαετή αναθεώρηση της ―Αναφοράς Machel‖, το αναδυόμενο 
πρότυπο σύμφωνα με το οποίο τα παιδιά κάτω των 18 ετών δεν πρέπει να 
κρίνονται ποινικά υπεύθυνα από διεθνή στρατιωτικά ή ποινικά δικαστήρια για 
σοβαρές παραβιάσεις του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου έτυχε πρόσφατα 
υποστήριξης στις Αρχές του Παρισιού. Οι Αρχές υποστηρίζουν πως παιδιά που 
κατηγορούνται για εγκλήματα βάσει του διεθνούς δικαίου τα οποία φέρονται να 
διέπραξαν ενώ σχετίζονταν με ένοπλες δυνάμεις ή ένοπλες ομάδες πρέπει να 
θεωρούνται πρωτίστως ως θύματα παραβάσεων κατά του διεθνούς δικαίου, όχι 
μόνο ως θύτες. Πρέπει να τυγχάνουν μεταχείρισης σύμφωνα με τα διεθνή πρότυπα 
και νόρμες δικαιοσύνης για ανηλίκους και εντός ενός πλαισίου αποκαταστατικής 
δικαιοσύνης και κοινωνικής επανένταξης.692 
                                                   
691 Βλ. Κατευθυντήριες γραμμές της ΕΕ για τη Θανατική Ποινή (έγγρ. 9199/98) και Κατευθυντήριες 
γραμμές της ΕΕ όσον αφορά το βασανισμό και άλλες μορφές σκληρής, απάνθρωπης ή εξευτελιστικής 
μεταχείρισης ή ποινής (έγγρ. 7369/01) και έγγραφο εργασίας για την εφαρμογή των κατευθυντηρίων 
γραμμών (έγγρ. 15437/02). 
692 Βλ. UNICEF (2009) Machel Study 10-Year Strategic Review. Children and Conflict in a Changing 
World (April 2009), όπως παρατίθεται στον διαδικτυακό τόπο: 
http://www.un.org/children/conflict/_documents/machel/msr2_en.pdf, σελ. 76. 
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Επιλεγόμενα 
΋πως προσπάθησε να καταδείξει η ανάλυση της παρούσας εργασίας, υπάρχει μια 
πληθώρα πλέον διεθνών συμβατικών πράξεων αλλά και εθιμικών κανόνων, 
ανηκόντων σε διάφορους τομείς του διεθνούς δικαίου, οι οποίοι ρυθμίζουν το 
ζήτημα των παιδιών στρατιωτών. Η παρεχόμενη από αυτούς προστασία κατά της 
στρατολόγησης και χρήσης στις εχθροπραξίες θα μπορούσε να συνοψιστεί ως εξής:  
 
΢ύμφωνα με τη Nagle, «όπως έχει η κατάσταση σήμερα στο διεθνές δίκαιο, το 
εθιμικό διεθνές δίκαιο απαγορεύει τη στρατολόγηση παιδιών κάτω των 15 ετών 
τόσο από κρατικούς όσο και από μη κρατικούς δρώντες, αλλά η απαγόρευση για 
παιδιά μεταξύ των 15 και 18 ετών παραμένει ένα ζήτημα διεθνών συμφωνιών 
συμβατικό 
κείμενο 
πεδίο 
εφαρμογής 
όριο ηλικίας 
15 έτη/18 έτη 
είδος στρατολόγησης 
υποχρεωτική/εθελοντική 
είδος συμμετοχής 
άμεση/έμμεση 
Πρόσθετο 
Πρωτόκολλο Ι 
διεθνείς 
ένοπλες 
συρράξεις 
      
Πρόσθετο 
Πρωτόκολλο ΙΙ 
μη διεθνείς 
ένοπλες 
συρράξεις 
   (εμμέσως)   
΢ΔΠ 
πλην 
εσωτερικών 
αναταραχών 
      
Προαιρετικό 
Πρωτόκολλο 
΢ΔΠ (ένοπλες 
δυνάμεις) 
πλην 
εσωτερικών 
αναταραχών 
   (18 έτη) 
 (15-18 
έτη) 
 (18 
έτη) 
 
Προαιρετικό 
Πρωτόκολλο 
΢ΔΠ (ένοπλες 
ομάδες) 
πλην 
εσωτερικών 
αναταραχών 
      
Αφρικανικός 
Χάρτης 
πάντα 
  
 (αγγλικό 
κείμενο) 
 (γαλλικό 
κείμενο) 
  
Δ΢Ε 182 ειρήνη       
Καταστατικό 
ΕΔ΢Λ 
μη διεθνείς 
ένοπλες 
συρράξεις 
    
  
(ενεργός 
συμμετοχή) 
Καταστατικό ΔΠΔ 
διεθνείς και 
μη ένοπλες 
συρράξεις  
    
  
(ενεργός 
συμμετοχή) 
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βάσει συνθηκών και όχι διεθνούς εθιμικού δικαίου.»693 Επιπλέον ασάφειες 
υπάρχουν όσον αφορά την εθελοντική στρατολόγηση και την έμμεση συμμετοχή 
στις εχθροπραξίες. Έστω κι έτσι, η ανάπτυξη διεθνών εθιμικών και συμβατικών 
κανόνων παριστά μια πολύ σημαντική εξέλιξη, καθώς «οι νόμοι ενδέχεται να 
αλλάξουν την αντίληψη και συμπεριφορά ως προς τα παιδιά στρατιώτες με τον 
καιρό.»694 Πράγματι, τα παιδιά στρατιώτες έχουν βγει πλέον από την αφάνεια και 
την άγνοια και αποτελούν θέμα που απασχολεί έντονα τη διεθνή κοινότητα, όπως 
φαίνεται και από τις κανονιστικές και θεσμοθετικές δράσεις που έχουν αρχίσει να 
αναλαμβάνουν τα τελευταία χρόνια οι διεθνείς οργανισμοί για να 
αντιμετωπίσουν το φαινόμενο. ΢ύμφωνα με τον Hick, «για πρώτη φορά στην 
ιστορία, φαίνεται να υπάρχει πραγματική ώθηση προς ένα νομικό πλαίσιο και 
διεθνή υποδομή αναφορικά με την προώθηση και προστασία των δικαιωμάτων 
των παιδιών. Αυτή η γενική εξέλιξη είναι ουσιώδης για τη διαμόρφωση της 
αναζήτησης απτών δράσεων για το ζήτημα των παιδιών που θίγονται από 
πολέμους.»695 
Ψστόσο,  η πρακτική στο έδαφος εξακολουθεί να μη συμβαδίζει με τις θεωρητικές 
εξελίξεις σε επίπεδο νορμών και κανόνων. ΢ύμφωνα με τον Singer, 
δυστυχώς, η αυξανόμενη και παγκόσμια πρακτική της χρήσης παιδιών 
στρατιωτών  καταδεικνύει ακριβώς την έκταση της αγνόησης αυτής της 
μακριάς λίστας συμβάσεων και νόμων. Η στρατολόγηση και χρήση των 
παιδιών στρατιωτών είναι μια εσκεμμένη και συστηματική επιλογή που 
γίνεται αυτή τη στιγμή σε όλα τα μήκη και τα πλάτη του κόσμου. Απλώς 
ειπείν, η παρουσία παιδιών να πολεμούν στο πεδίο της μάχης έχει τραπεί σε 
μια κανονική πρακτική της τρέχουσας διεξαγωγής του πολέμου. Κατά 
συνέπεια, αντί για συμμόρφωση προς αυτές, οι απαγορευτικές αυτές νόρμες 
έχουν πλήρως αντιστραφεί. Δηλαδή, σύμφωνα με την τρέχουσα συμπεριφορά, 
                                                   
693 Nagle, L. E. (2011), ό.π., σσ. 44-45. 
694 Høiskar, A. H. (2001), ό.π., σελ. 353. 
695 Hick, S. (2001), ό.π., σελ. 118. 
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το νέο πρότυπο είναι η χρήση παιδιών στρατιωτών και όχι η απαγόρευση 
αυτής.696 
Κατά πρώτον, δεν πρέπει να αγνοούμε το γεγονός πως «η συμμετοχή των παιδιών 
σε ένοπλες συρράξεις έχει γίνει αντικείμενο κανονιστικής ρύθμισης μόλις τα 
τελευταία χρόνια.»697 Πράγματι, όπως αναφέραμε και στην αρχή της εργασίας, η 
πρώτη αναγνώριση και απαγόρευση του φαινομένου δεν θα επέλθει παρά το 1977. 
Νωρίτερα, συναφείς με το ζήτημα διατάξεις μπορούν να θεωρηθούν οι ακόλουθες: 
Διεθνές Ανθρωπιστικό Δίκαιο:  
—απαγόρευση της αναγκαστικής στρατολόγησης και χρήσης σε εργασίες 
σχετιζόμενες με τις πολεμικές επιχειρήσεις των αιχμαλώτων πολέμου και των 
αμάχων από την εχθρική Δύναμη 
—απαγόρευση εκ νέου συμμετοχής στις πολεμικές επιχειρήσεις των 
επαναπατρισθέντων ή στεγαζόμενων σε ουδέτερες χώρες αιχμαλώτων 
πολέμου, καθώς και όσων ελευθερώνονται επί τω λόγω της τιμής τους. 
—απαγόρευση στρατολόγησης στο έδαφος ουδετέρων χωρών. 
Διεθνές Δίκαιο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου: 
—απαγόρευση βίας, εκμετάλλευσης και απασχόλησης σε επιβλαβείς εργασίες 
παιδιών. 
—απαγόρευση της απασχόλησης παιδιών κάτων από μια δεδομένη ηλικία. 
Διεθνές Εργατικό Δίκαιο: 
—απαγόρευση αναγκαστικής εργασίας 
—θέσπιση κατώτατου ορίου ηλικίας εισόδου στην απασχόληση 
Διεθνές Ποινικό Δίκαιο: 
—ποινικοποίηση αναγκαστικής στρατολόγησης αιχμαλώτων πολέμου και 
αμάχων από την εχθρική Δύναμη. 
΢ύμφωνα με το Faulkner, «η ενδυνάμωση της κανονιστικής πρακτικής στις 
διεθνείς σχέσεις, τουλάχιστον όπως εφαρμόζεται στο συγκεκριμένο σενάριο, 
αποτελεί μια σωρευτική διαδικασία που επιδιώκει να οικοδομήσει πάνω στην 
                                                   
696 Singer, P. W. (2005), ό.π., σελ. 38. ΋πως θα υπογραμμίσει και ο Faulkner, «φαίνεται πως, παρά 
την απανωτή σύνταξη συμβάσεων για τη διαχείριση των συρράξεων, η σκέψη όσων εμπλέκονται σε 
αυτές έχει διαβρωθεί από τη νοοτροπία ―όλα επιτρέπονται‖.» [Faulkner, F. (2001), ό.π., σελ. 501.] 
697 Rawcliffe, J. T. (2007), ό.π., σελ. 2. 
239 
 
κεκτημένη γνώση και εμπειρία.»698 Βέβαια, η σώρευση αυτή ενδέχεται να 
λειτουργήσει περισταλτικά της προστασίας των παιδιών στρατιωτών: όπως 
παρατηρήσαμε σε αρκετά σημεία στο κεφάλαιο για το διεθνές ανθρωπιστικό 
δίκαιο, η ερμηνεία των διατάξεων των Πρόσθετων Πρωτοκόλλων βάσει των 
προγενέστερων διατάξεων της τέταρτης ΢ύμβασης της Γενεύης λειτούργησε 
μάλλον κατά παρά υπέρ της προστασίας των παιδιών στρατιωτών, τόσο όσον 
αφορά τα όρια ηλικίας, όσο και το είδος στρατολόγησης (υποχρεωτική ή 
εθελοντική) ή συμμετοχής (άμεση ή έμμεση) στις εχθροπραξίες. 
Αντιθέτως, στο πλαίσιο του διεθνούς δικαίου δικαιωμάτων του ανθρώπου, η 
διαδικασία υπήρξε όχι μόνο σωρευτική, αλλά και εκλεπτυνστική και εξειδικευτική  
των απαγορευμένων συμπεριφορών. ΢ύμφωνα με την Breen, «η σχεδίαση και 
μετέπειτα υιοθέτηση του Προαιρετικού Πρωτοκόλλου αποτελεί παράδειγμα του 
γεγονότος πως ενώ ενδέχεται να έχουν ήδη τεθεί κάποια βασικά πρότυπα, όπως με 
τη ΢ΔΠ, αυτά τα πρότυπα μπορούν να λειτουργήσουν ως πλατφόρμες από τις 
οποίες περαιτέρω κανόνες και δικαιώματα μπορούν να παραχθούν και να 
εξαχθούν.»699 Βέβαια, η εξειδίκευση αυτή των απαγορεύσεων δεν λειτουργεί πάντα 
υπέρ της προστασίας. Πολλές φορές, η ασάφεια μιας ρύθμισης παρέχει ένα πολύ 
ευρύτερο περιθώριο ερμηνείας, το οποίο θα μπορούσε να λειτουργήσει τόσο 
ενδυναμωτικά όσο και αποδυναμωτικά της απαγόρευσης και προστασίας. ΢την 
προκειμένη περίπτωση, η στενή ή ευρεία ερμηνεία μιας διάταξης εξαρτάται από 
την πολιτική βούληση της διεθνούς κοινότητας. Με άλλα λόγια, η σαφήνεια ή 
ασάφεια μιας διάταξης, η μικρή ή μεγάλη ελευθερία ερμηνείας που αυτή 
προσφέρει συναρτώνται άμεσα με την πολιτική βούληση που συνοδεύει αυτή την 
ερμηνεία και δεν μπορούν να θεωρηθούν αφ‘ εαυτές ως θετικές ή αρνητικές 
εξελίξεις. 
Κατά δεύτερον, αντίστοιχη πολιτική βούληση χρειάζεται και στο επίπεδο της 
εφαρμογής αυτών των συμβατικών πράξεων και της ανάληψης δράσεων από τη 
διεθνή κοινότητα για την αντιμετώπιση του φαινομένου. Πράγματι, η τελευταία 
δεκαετία βίωσε σημαντικές εξελίξεις και εντός των διεθνών οργανισμών όσον 
                                                   
698 Faulkner, F. (2001), ό.π., σελ. 493. 
699 Breen, C. (2003), ό.π., σελ. 454. 
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αφορά την πάταξη του φαινομένου των παιδιών στρατιωτών, με την υιοθέτηση 
σχετικών αποφάσεων και τη δημιουργία θεσμών αφιερωμένων στο σκοπό αυτό. 
Ψστόσο, μέχρι στιγμής, οι πρακτικές συνέπειες και αποτελέσματα αυτών έχουν 
υπάρξει μάλλον ασθενή. 
Σέλος, οφείλουμε να επισημάνουμε πως η ανάπτυξη τόσο διεθνών συμβατικών και 
εθιμικών κανόνων δικαίου όσο και κανονιστικών και θεσμοθετικών δράσεων έχει 
περιοριστεί σε μεγάλο βαθμό στο κομμάτι της προστασίας των παιδιών ενάντια 
στη στρατολόγηση και χρήση τους στις εχθροπραξίες· τουναντίον, η 
δραστηριοποίηση στο κομμάτι της τιμωρίας, δηλαδή όσον αφορά την προστασία 
τους στην περίπτωση που αυτά έρθουν αντιμέτωπα με το νόμο για εγκλήματα που 
διέπραξαν ενόσω υπηρετούσαν στις ένοπλες δυνάμεις ή ομάδες και συμμετείχαν 
στις εχθροπραξίες, υπήρξε σχεδόν ανύπαρκτη. Η παρεχόμενη σε αυτόν τον τομέα 
προστασία μπορεί να συνοψιστεί ως εξής: 
 
Οφείλουμε να επισημάνουμε πως, σε αντίθεση με το κομμάτι της προστασίας, τόσο 
τα κατώτατα όρια ηλικίας όσο και η ειδική μεταχείριση των ανηλίκων στο κομμάτι 
της τιμωρίας δεν καθορίζονται από τα διεθνή συμβατικά κειμένα αλλά αφήνονται 
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Πρόσθετο 
Πρωτόκολλο 
Ι 
διεθνείς 
ένοπλες 
συρράξεις 
   (18)    
  
Πρόσθετο 
Πρωτόκολλο 
ΙΙ 
μη διεθνείς 
ένοπλες 
συρράξεις 
   (18)    
  
΢ΑΠΔ 
πάντα (πλην 
παρέκκλισης) 
   (18)    
  
΢ΔΠ πάντα     (18)  (18)     
Αφρικανικός 
Χάρτης 
πάντα 
   (18)  
 
(18) 
 
  
Καταστατικό 
ΕΔ΢Λ 
μη διεθνείς 
ένοπλες 
συρράξεις 
  
 
(ποτέ) 
   
  
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στα ίδια τα κράτη. Ενδεικτική είναι η παρατήρηση της Nagle πως, ενώ «μια 
ελάχιστη ηλικία για στρατολόγηση και χρήση παιδιών σε ένοπλη σύρραξη έχει 
θεσπιστεί βάσει του διεθνούς δικαίου, ωστόσο, μια ελάχιστη ηλικία για την 
ποινική ευθύνη παιδιών που διαπράττουν εγκλήματα ενόσω εμπλέκονται σε 
ένοπλες συρράξεις δεν υπάρχει, πέρα από μια γενική συμφωνία μεταξύ των 
Κρατών πως πρέπει να επιτευχθεί ισορροπία ανάμεσα στον καταλογισμό ποινικής 
ευθύνης και την προστασία των παιδιών από μια νομική διαδικασία την οποία 
ενδέχεται να είναι πολύ νέα για να κατανοήσουν.»700 Η μόνη απαγόρευση που θα 
μπορούσαμε να ισχυριστούμε πως έχει πλέον κατακτήσει τη θέση εθιμικού κανόνα 
αφορά την απαγόρευση επιβολής της θανατικής ποινής για εγκλήματα 
διαπραχθέντα από πρόσωπα κάτω των 18 ετών. Αντιθέτως, οι όποιες άλλες 
διατάξεις υπάρχουν για την προστασία των παιδιών στρατιωτών κατά τη 
δικαστική διαδικασία ή τη στέρηση της ελευθερίας τους εγείρουν σημαντικές 
αμφιβολίες όσον αφορά τόσο τη δεσμευτικότητά τους, όσο και την 
εφαρμοσιμότητά τους σε καταστάσεις ένοπλης σύρραξης ή εσωτερικών 
αναταραχών ή σε στρατιωτικά συγκείμενα. 
 Για άλλη μια φορά, βέβαια, οφείλουμε να μην παραγνωρίσουμε τον πρόσφατο 
χαρακτήρα της ειδικής προστασίας των ανηλίκων, η οποία χρονολογείται μόλις 
από το 1966 και το Διεθνές ΢ύμφωνο για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα. 
Προγενέστερα, η μόνη προστασία που προσφερόταν στα παιδιά στρατιώτες που 
έρχονταν αντιμέτωπα με το νόμο ήταν η γενική προστασία των αιχμαλώτων 
πολέμου ή η γενική προστασία του ατόμου σε τέτοιες περιπτώσεις. Σο γεγονός πως 
απαιτείται πλέον ειδική μεταχείριση για τους ανήλικους δεν πρέπει να 
παραγνωριστεί. Επιπλέον, δεδομένης της προληπτικής φύσης του κομματιού της 
προστασίας, αυτή θα μπορούσε να έχει επιπτώσεις και στο κομμάτι της τιμωρίας, 
μειώνοντας των αριθμό των παιδιών στρατιωτών που κινδυνεύουν να 
συγκρουστούν με το νόμο. 
Σι θα μπορούσε, λοιπόν, να γίνει για να βελτιωθεί η παρεχόμενη στα παιδιά 
στρατιώτες προστασία; Η επικείμενη υιοθέτηση ενός τρίτου Πρωτοκόλλου στη 
΢ΔΠ το οποίο προβλέπει τη θέσπιση μηχανισμού ατομικής αναφοράς θεωρείται 
                                                   
700 Nagle, L. E. (2011), ό.π., σελ. 35. 
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μια πολύ σημαντική εξέλιξη, η οποία θα μπορούσε να ενισχύσει την 
εφαρμοσιμότητα της ΢ΔΠ όσον αφορά τόσο το κομμάτι της προστασίας όσο και 
της τιμωρίας των παιδιών στρατιωτών. Από την άλλη , τα διεθνή δικαστήρια έχουν 
ήδη αρχίσει να παράγουν αποτελέσματα όσον αφορά τη δίωξη και τιμωρία όσων 
παράνομα στρατολογούν παιδιά στρατιώτες. Ίσως η θέσπιση ενός διεθνούς 
δικαστηρίου αποκλειστικά αφιερωμένου σε παραβιάσεις των δικαιωμάτων του 
παιδιού να αποτελέσει έναν αποτελεσματικό μηχανισμό πάταξης του φαινομένου, 
αλλά και ένα ισχυρό αντικίνητρο κατά της διαιώνισης αυτής της πρακτικής. 
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Βιβλιογραφικές Παραπομπές 
Πρωτογενείς Πηγές 
Πράξεις Διεθνούς Δικαίου 
Διεθνές Ανθρωπιστικό Δίκαιο 
΢ύμβαση για την βελτίωση των συνθηκών των τραυματιών των εν εκστρατεία ενόπλων 
δυνάμεων (Γενεύη, 22 Αυγούστου 1864). 
΢ύμβασις (ΙΙ) περί των νόμων και εθίμων εν τω κατά ξηρά πολέμω, μετά του προσαρτημένου 
Κανονισμού (Φάγη, 29/7/1899), β.δ. 21/12/1900 (ΥΕΚ Α/223/1901). 
΢ύμβασις (ΙΙΙ) περί εφαρμογής εν τω κατά θάλασσαν πολέμω, των αρχών της ΢υμβάσεως 
της Γενεύης της 22 Αυγούστου 1864 (Φάγη, 29/7/1899), β.δ. 21/12/1900 (ΥΕΚ 
Α/223/1901). 
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